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Statt Vorwortes. 


Es werden nun eben vierzig Jahre, verehrter Lehrer und 
Freund, seit ich Ihr Schüler geworden bin. Sie waren damals 
vor nicht langer Zeit an dem k. alten Gymnasium in München, 
Ihrer Vaterstadt, als junger vielversprechender Lehrer auf- 
getreten, ausgezeichnet durch die Anerkennung und Ehren- 
erweisung einer der berühmtesten Fac ul täten des deutschen 
Vaterlandes für eine Arbeit, worin dieselbe nicht nur um- 
fassende Gelehrsamkeit und eindringende Quellenforschung, 
sondern auch eine dankenswerthe Bereicherung für genauere 
Kenntnis« der griechischen Litteratur erkannte. Diese Arbeit, 
dem berühmtesten Meister der von F. A. Wolf gegründeten 
Altertumswissenschaft gewidmet, war damals bereits unter 
dem Titel 2Jvvay<oyfj xiyyiitv sive artium scriptores ob initiis 
usque ad cditos Aristotdis de rhetorica libros ans Licht ge- 
treten, nachdem Sie schon früher durch die erste kritische 
Ausgabe der .Schrift des Varro über die lateinische Sprache 
auf diesem wenig angebauten Gebiete die Bahn gebrochen 
hatten, die Sie dann durch die folgenden Specitnina emen- 
dationum Varroniatwrutn noch weiter ebneten. Uns junge 
Leute kümmerte solches damals freilich wenig; uns genügte 
es, dass Ihnen der Ruf eines strengen Lehrers voranging, von 
dem man aber auch viel zu lernen hoffte. Beide Erwartungen 
wurden nicht getäuscht; aber das mochte vielleicht manchen 
überraschen, dass wir uns unverhofft wohl dabei befanden; 
das kam daher, weil die Strenge eben doch von der Liebe 
weit überwogen wurde, mit der Sie unsere Schwachheit trugen 
und unseren Bedürfnissen fordernd und ermunternd entgegen 
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kamen. So geschah es, dass, als durch die neue Schulorgaui- 
sation, die damals ja in ihrer Bliithezeit stand, der schon 
nach den anmuthigen Gefilden der Universität ausklickenden 
Jugend ein neues Schuljahr vorgeschoben wurde, die bittere 
Pille dem jugendlichen Unverstand dadurch etwas versüsst 
wurde, dass wir noch ein Jahr mit Ihnen in Verkehr blieben. 
Dieser wurde freilich auch dann, als wir glücklich das letzte 
Schuljahr erreicht hatten, nicht ganz gelöst. Ich kann nicht 
umhin, bei dieser Gelegenheit auch des trefflichen Fröhlichs 
zu gedenken, der mir dadurch noch besonders wertli geworden 
ist, dass er mich zuerst in die Bekanntschaft mit Platon 
eingeführt hat. Sein milder Emst wirkten sehr wohlthätig 
auf den Eifer der Schüler, die, so viel mir erinnerlich, durch 
die Schwierigkeiten des Phädon weniger abgeschreckt, als 
durch die Schönheiten dieses vollendeten Kunstwerkes ange- 
zogen wurden. Von mir kann ich sagen, dass diese erste 
Bekanntschaft, in welche Apologie und Kriton mit einbezogen 
wurden, entscheidende Folgen hatte. Dazu wirkten freilich 
auch Sie, verehrter Lehrer, und zwar Sie ganz besonders 
mit, nicht nur dadurch, dass sie in meinem ersten akademischen 
Jahre als Mitvorstand des philologischen Seminars uns mit 
Phädros und den mancherlei gelehrten Fragen, die sich an 
diesen ebenso anmuthigen als bedeutsamen Dialog knüpfen, 
bekannt machten, sondern auch dadurch, dass Sie Ihre an 
mich gerichtete Mahnung, an diesen geeigneten Anfang dio 
Lesung sümmtlicher Schriften Platons zu knüpfen, mit der 
Einladung verbanden, dieselbe mit Ihnen gemeinsam zu unter- 
nehmen. Dass ich dieses Anerbieten mit Freuden annahm, 
versteht sich; war ich doch jedenfalls der Theil, dem der 
Hauptgewinn des a vv ts Sv’ epxofisva zufiel. So wurden denn 
einige Jahre hindurch zwei Nachmittage in der Woche dieser 
OvvovtJta und avirjtrjaig gewidmet, der natürlich von meiner 
Seite eine sorgfältige Vorbereitung mit Benutzung der zu 
Gebote stehenden kritischen und exegetischen Hülfsmittel 
voranzugehen hatte. Schleiermacher nahm dabei natür- 
lich die erste Stelle ein, indem nicht nur in der Reihenfolge 
der Schriften seine Anordnung zu Grunde gelegt, sondern 
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auch seine Uebersetzung mit den Anmerkungen bei einzelnen 
Stellen zu Käthe gezogen und namentlich nach der Lesung 
eines jeden Werkes seine Einleitung gelesen und besprochen 
wurde. Sie hatten ja das Glück gehabt, der persönlichen 
Anregung dieses bedeutenden und dem griechischen Philo- 
sophen vor andern congenialen Mannes sich zu erfreuen. 
Doch wurden auch Ast und So eher bei jeder einzelnen 
Schrift gehört — Hermanns grossartig angelegtes Werk war 
damals noch nicht erschienen — und ausser den Ausgaben 
von Bekker und Stallbaum wurden auch kleinere Schriften 
von Bedeutung, wie Trendelenbu rgs Abhandlung de Pla- 
tonis Philelri consilio und die Disputationes Platonicae duae 
von Bonitz, die beide noch kurz vor meinem Weggange von 
München erschienen, berücksichtigt. Mir kam in dieser Zeit 
auch die anziehende Vorlesung Thierschs über Protagoras 
zu Statten, dessen künstlerische Schönheit der geistvolle Mann 
mit dem Feuer der Begeisterung darlegte. Ich weiss nun 
wohl, dass aus der in dieser gemeinsamen Thätigkeit em- 
pfangenen Anregung, die auch zu eigenen Leistungen hätte 
anspomen sollen, meinerseits keine solchen Früchte erwachsen 
sind, wie bei anderen Ihrer früheren Schüler, mit denen Sie 
später einen ähnlichen Verkehr pflogen. Der Lebenden zu 
gedenken, würde mir nicht ziemen; wohl aber darf ich hier 
dem früh verstorbenen Freunde, unserem trefflichen Otto 
Miel ach, ein Wort des Andenkens widmen, der, von Ihnen 
zu Aristoteles geleitet, noch ehe er seiner Erstlingsschrift 
eine weitere Frucht seines eingehenden Studiums folgen lassen 
konnte, aus dem Leben abgerufen wurde. Ihm gebührt ein 
Have pia anima; denn er war im Leben eine anima candida 
im vollsten Sinne des Wortes. Dass meine Platonischen 
Studien zu keinen entsprechenden Ergebnissen führten, davon 
lag die Ursache in der Beschränktheit meines Vermögens, die 
mir nicht verstattete, neben der Erfüllung der Pflichten, 
welche mir mein Lehrerberuf auferlegte, wissenschaftliche 
Leistungen hervorzubringen, abgesehen davon, dass die pe- 
nuria temporum in jener für den bayrischen Lehrerstand so 
trostlosen Periode, in welche das erste Decennium meiner 
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praktischen Laufbahn fiel, mit ihren lang nachwirkenden 
Folgen auch von der sich ergebenden Müsse keinen freien 
Gebrauch zu machen erlaubte. 

So vermochte ich auch nicht einen lang gehegten Wunsch 
zu erfüllen, Ihnen eine Gabe des Dankes darzubringen, die 
unserer gemeinschaftlichen Studien nicht unwürdig wäre. 
Indessen gemahnt mich das fortschreitende Alter, nicht mehr 
länger wählerisch zu »ein, und nicht zu vergessen, dass jene 
Jahre eingetreten sind, von denen der Dichter sagt: 

„ W ollen nicht mehr schenken, wollen nicht mehr borgen, 

Sie nehmen heute, sie nehmen morgen.“ 

So bitte ich Sie denn, verehrter Lehrer und Freund, mit 
diesem „munusculum levidense“ vorlieb zu nehmen. Es wird 
Ihnen jedenfalls bezeugen, dass, wie Ihr Wohlwollen gegen 
mich in diesem Zeitraum von vierzig Jahren sich gleich ge- 
blieben ist, so auch mein Dank nicht erkaltet oder erloschen, 
und dass auch die alte Liebe nicht gerostet ist. Das ist es 
ja gerade, was diese ewig jungen Alten uns anthun wollen 
und sollen, dass sie uns auch im Alter noch jugendlich an- 
mutlien und erfrischen; dass wir bei fortgesetztem Verkehr 
mit ihnen immer neue Schönheiten an ihnen entdecken, neue 
Belehrung aus ihnen schöpfen. Dass aber Platon in dieser 
wahren Geistesaristokratie der erlauchtesten einer ist, wer 
wollte das wohl bezweifeln? Unter allen Schriften Platons 
aber dürfte wohl keine sein, die mehr, als der Gorgias, 
Anspruch hat, für alle Zeiten zur Bildung der Jugend ver- 
wendet zu werden. Die darin dargelegte ethisch-politische 
Lebensansicht steht durch die Reinheit der sittlichen For- 
derung ebenso hoch über der Praxis aller Zeiten, wie den 
Lehren des Uhristenthums nahe, und ist in einer solchen 
Weise durchgeführt, dass sie ebensowohl mit ernster Be- 
mühung von der durch die Lesung von Dichtern, Geschicht- 
schreibern und Rednern vorgebildeten Jugend begriffen werden 
kann, wie die dialektische Behandlung eine treffliche Uebungs- 
schule des Geistes ist. 

Die folgende Erörterung einzelner Fragen und Stellen 
hat es nun allerdings nur mit dem äusseren des Kunstwerkes 
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zu thun und mag denen geringfügig erscheinen, die nur ,len 
Kern der Sache im Auge haben , diesen begriffen und zu eigen 
gemacht wissen wollen. Natürlich will ich der Wahrheit dieser 
Forderung so wenig widersprochen haben, dass ich meiner- 
seits gerne etwas zur Verwirklichung derselben, soweit meine 
schwachen Kräfte reichen, beitragen- möchte. Ich denke mir, 
es verhält sich mit einem solchen Kunstwerk der Sprache 
eben, wie mit jedem anderen. Die Tempel der alten und die 
Gotteshäuser der neueren Zeit sind freilich nicht dazu erbaut, 
um von aussen begafft, bewundert oder auch begriffen zu 
werden; sie erfüllen ihren Zweck nur an dem, der die leben- 
dige Nähe der Gottheit empfunden, sich in Andacht zu der- 
selben erhoben und einen Funken göttlicher Liebe und Er- 
kenntnis in dem Herzen bewahrt hat. Nichts desto weniger 
ist es eine würdige Aufgabe des denkenden Geistes, das Ge- 
bäude auch für sich als Kunstwerk zu betrachten, die Schönheit 
eines Gotteshauses lebendig zu empfinden, die architektonischen 
Formen von aussen imd innen ergründen und begreifen zu 
wollen. Dass über solche Dinge unter Freunden und Kennern 
der Kunst mancher Zwiespalt herrscht, dass diese und jene 
Frage immer von neuem besprochen und nach wiederholten 
Erörterungen doch zu keiner übereinstimmenden Ansicht ge- 
bracht wird, darf nicht befremden und gar zu übel gedeutet 
werden, da es in der Natur des menschlichen Geistes begründet 
ist, der sich der Gegenstände nicht mit einheitlich intuitiver 
Kraft, sondern nur mit analytisch - synthetischer Erforschung 
bemächtigen kann. Dass dieser Weg der Erkenntniss aber 
vom Irrtum begleitet ist und sich nur mühsam zur Klarheit 
durchringt, das ist eben Menschenloos. 

Möchte Ihnen, verehrter Freund, und anderen Forschern 
auf diesem Gebiete die folgende Besprechung einzelner wich- 
tiger Fragen nicht ganz verfehlt erscheinen! Sie ist zum 
grösseren Theile unmittelbar nach Vollendung des Manuseripts 
zur zweiten Auflage der Ausgabe des Gorgias von Deuschle, 
also in den Jahren 1866 und 1867 niedergeschrieben, ihre 
Vollendung aber immer wieder vor anderen dringenderen 
Arbeiten hinausgeschoben worden. Das reichhaltige W erk von 
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Blass über die attische Beredsamkeit konnte daher bei 
der Abfassung des ersten Abschnittes noch nicht benutzt 
werden, würde aber auch wohl ebensowenig zu einer Aen- 
deruug der dargelegten Ansicht Veranlassung gegeben haben, 
als ihr das widerspricht, was Sie in Ihrer Evvaywyi] S. 120 f. 
über Kritias mittheilen. Am ehesten könnte ich in Bezug 
auf Ihre Zustimmung wegen des vierten Abschnittes Bedenken 
hegen. Ich weiss, dass Sie über die Gliederung sprachlicher 
Kunstwerke, insbesondere über die vielbesprochene Fiinf- 
theiligkeit, ganz ebenso denken, wie Bonit-z in seinen für 
die Einsicht in den Bau der Platonischen Dialoge so wich- 
tigen Platonischen Studien (I. S. 37) sich ausspricht. Es 
kann mir natürlich nicht in den Sinn kommen, zwei so be- 
währten Forschern und noch weniger ihren auf einer um- 
fassenden Kenntniss der Denkmäler beruhenden und aus einer 
sorgfältigen Betrachtung derselben geschöpften Gründen zu 
widersprechen. Diese Darlegung, die sich bei Bonitz zunächst 
gegen Steinhart und Suseruihl wendet, steht zugleich auch 
in stillschweigendem Gegensatz zu der von unserem geliebten 
Lehrer Thier sch in seiner schönen Abhandlung über die 
dramatische Natur der Platonischen Dialoge vorgetragenen 
Ansicht. Obsclion ich nun aber seiner Ausführung im ein- 
zelnen, insbesondere über Gorgias, nicht beipflichten kann, 
so möchte ich doch dem Grundgedanken der Schrift selbst 
nicht ohne weiteres jede Geltung absprechen. Dieser geht 
darauf hinaus, dass neben der grossen Maunichfaltigkeit der 
Individuen sich doch auch eine gewisse naturgemässe Ueber- 
einstimmung der Grundformen künstlerischer Gebilde zu er- 
kennen gibt. Die Forderung freilich steht unbedingt und vor 
allem fest, dass keine vorgefasste Meinung die Unbefangen- 
heit der Auffassung und die Reinheit der Forschung beein- 
trächtigen darf. 

So sei denn diese scriptio senioris dem gleichen Wohl- 
wollen empfohlen, mit dem Sie, vereintester Lehrer, die 
scriptiones junioris aufzunehmen pflegten. 

Augsburg, in der Osterwoche 1869. 


~ j i ~ . 
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lieber die künstlerische Compositioo des zwar einfarh an- 
gelegten , aber durch die dialektische Verwicklung doch viellach 
verschlungenen Werkes herrschen noch sehr verschiedene Ansich- 
ten. Ganz besonders gilt dies in Bezug auf die Gliederung des 
Dialoges. Zwei, drei, fünf liauptlheile, abgesehen von der Ein- 
leitung und dem Schlüsse, werden von verschiedenen Forschern 
unterschieden, und von jedem seine Behauptung durch eine aus- 
führliche Begründung gerechtfertigt. Könnte in solchen Fragen 
die Autorität des Namens entscheiden, so wäre man auch in Ver- 
legenheit, welchem Vertreter dieser verschiedenen Ansichten man 
das meiste Gewicht schenken wollte. Denn, von den älteren For- 
schern auf diesem Gebiete, deren Namen allbekannt sind und in 
verdientem Ansehen stehen — ich nenne nur Schleicrinacher. 
Ast, Thierse h, den letzteren um der schönen Abhandlung wil- 
len über die dramatische Natur der Platonischen Dialoge, welche 
nebst anderen Dialogen auch dem Gorgias besondere Beachtung 
widmet — von diesen also abgesehen, wer wollte Männern, wie 
Bonitz, Deuschle, Steinhart, Suseinihl nicht das Ansehen 
competenter ßeurtheiler zuschreiben? Da nun aber auf diesem 
Wege der Abwägung eine Entscheidung nicht zu treffen ist, so 
bleibt eben doch nur die Prüfung der Ansichten selbst übrig. 
Diese gehen schon bei dem ersten Schritt, den der Leser an der 
Hand Platons in das Innere seines Kunstwerkes macht, nämlich 
bezüglich der Einleitung, die uns vor Allem, über die Scene 
zu verständigen hat, also über den Ort, wo wir uns die Hand- 
lung, hier das philosophische Gespräch, zu denken haben, cinigcr- 
massen auseinander. Zu der Scene gehört aber auch die Wahl 
der Personen, die der dichterisch begabte Philosoph zu Trä- 
gern des Gespräches gemacht hat. lieber diese besteht nun eigent- 
lich kein Zwiespalt, aber wohl bloss deswegen nicht, weil die 
Frage, die hier zumeist in Betracht kommt, gar nicht aufgewor- 

Citox , Bciträgo. 1 
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ft-n wird. Man ist also wohl über Gnrgias und Polos, die beiden 
Personen, die neben Sokrates und Chäreplion zunächst in den 
Vordergrund treten, genügend unterrichtet, lieber sie hat die 
gelehrte Forschung über die Geschichte der Rhetorik und die 
Entwicklung der Theorie, zu welcher das vor nun fast vierzig 1 ) 
Jahren erschienene Werk Spcngels nicht nur den Grund ge- 
legt, sondern auch einen durch seine fruchtbaren Ergebnisse be- 
deutsamen Beitrag geliefert hat, die nülhige und im ganzen über- 
einstimmende Auskunft gegeben, wie natürlich auch über den be- 
rühmten Leiter des Gespräches und seinen minder berühmten 
Begleiter, trotz alter und neuer Persiflage und noch nicht ganz 
beschwichtigten Kampfes der persönlichen Vorliebe und Abneigung, 
doch in Rücksicht auf die historische Geltung der Personen kein 
eigentlicher Zweifel bestellt. 

Anders verhält sich die Sache bezüglich des noch übrigen 
Milunlerredners, dem doch — darüber kann kein Zweifel sein — 
in dem Gespräche selbst nächst Sokrates die bedeutendste Rolle 
zugewiesen ist. Kallikles! — Wer ist Kallikles? Ein Athener 
aus dem Demos Acharnä, ein vornehmer, aristokratisch gesinnter 
Mann in den besten Jahren, etwa ein Rreissiger, der die politi- 
sche Laufbahn vor nicht langer Zeit betreten hat, ausgerüstet mit 
all der feineren Bildung und moralischen Frivolität, welche auch 
damals bereits ein llaupterforderniss für einen IhatkräHigcn und 
auf reelle Erfolge hinarbeitenden Staatsmann gelten mochte — 
das sind etwa die Züge seines Charakters, die wir aus dem Ge- 
spräche selbst entnehmen können , wozu noch die seine Person 
betreffende Notiz kommen mag, dass Demos der Sohn des Pyri- 
lainpcs, dessen amnuthsslrahlendcr Ruhmesglanz der Verherrlich- 
ung durch die Komödie würdig befunden wurde, sein anerkannter 
Liebling war und neben Alkibiadcs, dem Sohn des Kleinias mul 
seinem vielbesprochenen I.iebesverhältniss zu dem berühmten ßar- 
füsscr in Athen zu einem artigen Wort- und Gedankcnspicl in dem 
Dialog Anlass gegeben hat. 

Obwohl nun diese Züge, mittels deren uns der philosophische 
Künstler ein so lebensvolles Bild des einen und nicht unbedeu- 
tendsten Mitunterredners gezeichnet hat, für die Auffassung und 


1) Spätere Bemerkung. So schrieb ich zu Ostern 1807, in wel- 
cher Zeit <lieso kleine Abhandlung niedergeschriehen wurde. Seitdem 
ist das „fast“ überflüssig geworden. 
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das Verstand niss des Gespräches selbst durchaus hinreichend sind, 
so können wir «loch, ohne uns des Vorwurfs sträflicher Neugierde 
schuldig zu machen, noch eine weitere Präge aufwerfen, auf welche 
wir aus dem Dialoge seihst keine vollständig befriedigende Ant- 
wort einfach entnehmen können. Diese P'rage bezieht sich auf 
die geschichtliche Bedeutung des Mannes. Hat er sich im 
Leben als Staatsmann wirklich geltend gemacht? wie und wanu 
und bei welcher Gelegenheit? Die Geschichte gibt uns keine Aus- 
kunft darüber, so wenig, als das Werk des Philosophen, das eben 
um des künstlerischen Motivs willen Näheres darüber nicht an- 
geben konnte 1 ). Führt somit kein directcr Weg zur Befriedigung 
unserer Wissbegierde, so sind wir darauf gewiesen, eine durch 
Combination einzelner Aeusserungen und Beziehungen und darauf 
gegründete Schlüsse vermittelte Ansicht uns zu bilden, die nun 
freilich an Steile der historisch beglaubigten Wahrheit sich mit 
dem Anspruch auf einen grössereu oder geringeren Grad von 
Wahrscheinlichkeit begnügen muss. 

Gehen wir zunächst von der Bemerkung aus, die wohl kaum 
auf einen Widerspruch von irgend einer Seite slossen wird, dass 
wir in Itür.ksichl auf die scenische Umgebung d. h. auf die Wahl 
der anderen Personen nicht an eine rein erdichtete Persönlich- 
keit denken können 5 ), so mag es uns doch vor allem befremden. 


1) Bemerkonswcrth mag cs übrigens (loch scheinen, (lass anch der 
Name des Vaters mit keinem Worte erwiihnt wird. Oh die Bezeichnung 
des Mannes als eines dein Demos Acliarnä zugehörigen (495 D) eine 
weitere Bedeutung hat, als die scherzhafte Wirkung, welche dort er* 
reicht wird, lässt sich schwerlich entscheiden. Auch aus der Rede, 
welche Demosthenes für den Sohn des Tisias gegon Kalliklcs den «Sohn 
des Kallippidcs verfasst hat, lassen sich, scheint es, keine Aufschlüsse 
entnehmen. 

2) Öroen van Prinstcrer in seiner prosopographia Platonica 
behandelt den Kalliklcs ganz als historische Person, eine Auffassung, 
in der ihm die Erklärer des Platonischen Dialogs insgesamt folgen. 
Anton in der Abhandlung r Die Dialoge Gorgias und Phädnis ’ (Zeit- 
sehr. f. Ph. v. Fichto etc. N. F. 35. Bd.) erklärt sich gegen Hermann, 
der in K. nur den noXizmog sieht; derselbe sei vielmehr als ein sophi- 
stischer Rhetor auf dem Felde der Politik aufzufassen. Dass er als 
Sophistenschüler und Vertreter der sophistischen Bihlnng dargestellt 
wird, hebt anch Zeller hervor. Dieser Auffassung widerstreitet ancli 
nicht Blass (die Goschiehto der att. Beredsamkeit etc. Leipzig, Teub- 
ner, 1868), der, von den Sophisten zu den Sophistcnscliiilern, die nicht 
seihst Lehrer der sophistischen Bildung geworden, übergehend, bemerkt: 
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dass dieser Mann, dem der Schriftsteller eine so hervorragende 
Bedeutung gegeben hat und gerade eine so stark ausgesprochene 
Richtung auf Geltung im öffentlichen Leben zuschreibt, unter den 
athenischen Staatsmännern dieser Zeit nirgends genannt wird und 
sich nicht einmal, wie sein Liebling, neben anderen berühmten 
und berüchtigten Staatsmännern einen Ehrenplatz in der Komödie 
erworben bat. Sollte er früh gestorben sein oder etwa gar durch 
die eindringliche Dialektik und nachdrückliche Mahnung des Phi- 
losophen von der eingesehlagenen Bahn abgelenkl und dem min- 
der glänzenden Beruf der Selbstprüfung und Besserung zugewen- 
det, von dem Geräusch des öffentlichen Lebens weg in die stillen 
Räume der Akademie oder des Lyceums geführt worden sein? 
Schwerlich! Eine solche Vermulhung würden wir schon darum 
für verfehlt halten, weil ebendadurch der Mann den Anspruch auf 
diese Stelle in dem Dialog Platons, durch welche er der Nachwelt 
überliefert worden ist, verwirkt haben würde. 

| Bei dieser misslichen Alternative, die uns nach keiner Seite 

hin eine befriedigende Wahl verstauet, mag es gerechtfertigt 
scheinen, an eine Möglichkeit zu denken, für welche sich in den 
Schriften Platons sonst kein entsprechendes Beispiel limlet: an 
die Möglichkeit nämlich, dass der Schriftsteller einen Namen ge- 
wählt habe, der die wirklich gemeinte Person eher verdeckt als 
enthüllt. Gibt uns die Geschichte keine Persönlichkeit dieses Na- 
mens an die Hand, worin wir den Vertreter der von Platon ihm 
übertragenen Rolle erkennen könnten, so fragen wir eben: welche 
Person anderen Namens, die wir kennen, möchte etwa den An- 
spruch haben, zu dem Bilde, das uns der Künstler in so lebens- 
voller Erscheinung darstellt, die historischen Züge zu liefern? 

Zunächst also haben wir den Spuren der Platonischen Schil- 
derung nachzugehen. Kallikles ist es, der das erste Wort des 
Dialoges spricht, und zwar an Sokrates und seinen Begleiter ge- 
richtet im Sinne eines freundschaftlichen Vorwurfes wegen ihres 
zu späten Erscheinens, woran sieb die Einladung zu einem Be- 
suche in seinem eigenen Hause knüpft; und Kallikles ist das letzte 
Wort des Dialoges, und zwar an ihn gerichtet im Sinne einer 

„Ich meine natürlich nicht Männer wie den Kallikles im Gorgias, die 
sich nach genossenem Unterricht in der Weisheit völlig dem prakti- 
schen Lehen zuwandteu; auch nicht prunksüchtigo Reiche, wie Kal- 
lias“ u. s. w. 
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ernsten Mahnung und Zurechtweisung in Bezug auf die Wahl des 
rechten und wahren Lehensberufes, deren Wirkung sich Ober die 
Grenzen dieses Lebens hinaus erstrecke. Es sei ferne, an diesen 
Umstand eine Betrachtung zu knüpfen, die sich dem Tadel einer 
gehaltlosen Spielerei mit Zufälligkeiten aussetzen könnte. Denn 
diese Schlussrede des Sokrates, deren letztes Wort sich so nach- 
drucksam an den Mann wendet, ist doch die eigentliche Erwide- 
rung auf die hochinüthige , in Dichlerworte gehüllte Zurechtwei- 
sung, mit der der selbstbewusste Praktiker am Anfänge seines 
späteren Gespräches mit Sokrates sich an diesen wendet, um ihn 
aus blossem Wohlwollen von der nichtigen Speculation abwendig 
zu machen, oder, wie Sokrates sich 506 B ausdrückt, die Antwort 
des Amphion auf die Bede des Zethos. Soviel aber darf denn 
doch gesagt werden, dass schon der Eingang des Gespräches dazu 
dient, den Mann, der, ein Mitbürger des Sokrates, neben und vor 
den beiden Fremden der eigentliche Widerpart des Philosophen 
ist, in seinem Verhältuiss zu diesem darzustellen. Dieses gibt 
sich zunächst als ein freundschaftliches zu erkennen, das 
von Seiten eines vornehmen und begüterten Mannes — als sol- 
chen müssen wir uns doch wohl den Wirlli des pruukliebenden 
Ausländers denken — gegenüber dem armen und mehr als schlich- 
ten Philosophen, zu dem ihn auch nicht Gemeinschaft der gei- 
stigen Richtung zieht, immerhin Verwunderung erwecken mag. 
Und doch wird auf dieses persönliche Wohlwollen so wiederholt 
ein gewisser Nachdruck gelegt, dass man keinen bedeutungslosen 
Zug der künstlerischen Motivierung darin linden möchte. Viel- 
leicht gehört derselbe zu den Mitteln, die dem Schriftsteller bei 
der gewählten künstlerischen Form dazu dienen mochten, seine 
Leser, die er sich natürlich zunächt als seine Mitbürger und Zeit- 
genossen denkt, auf den richtigen Weg zur Erkennung seiner 
eigentlichen Intention zu leiten. Möglich also, dass die Betrach- 
tung der übrigen Charakterzüge auch den tieferen Grund dieses 
Verhältnisses erkennen lässt. 

Der Philosophie ist also Kallikles nicht zugethan, da er den 
Sokrates von der Beschäftigung mit derselben abzuziehen bemüht 
ist, aber doch auch nicht in dem Grade abhold, dass er ihren 
Werth gäuzlich verkennen oder leugnen sollte; vielmehr erklärt 
er sie besonders geeignet zu einer freien und edein Vorbildung 
für hochslrebeude Jünglinge, die nur rechtzeitig zu den höheren 
Bestrebungen übergehen müssen, wenn sie nicht Gefahr laufen 
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wollen, wie Alkihiades im Symposion sagt, vom öffentlichen Lehen 
abgezogen zu werden und in einem Winkel zu verkommen. Dieser 
Zug unterscheidet den Kallikles in einem nicht unwesentlichen 
l'unkte von solchen Staatsmännern, wie Anytos war, der gewich- 
tigste unter den Anklägern des Sokrates, der gerade dessen Ver- 
kehr mit der Jugend als einen staatsgefährlichen betrachtete und 
dagegen die Strafgewalt des Staates aufrief. Mit diesem engher- 
zigen, vielleicht sogar geisteshesch rankten, aber aufrichtig ge- 
sinnten Demokraten vom reinsten Wasser, dem der von seinem 
Vater erworbene und von ihm seihst ererbte Iteiclitlmrn die erste 
Staffel zu Ansehen und Ehrenstcllcn im Staate wurde , der seine 
Anhänglichkeit an die alte Verfassung durch patriotische Lei- 
stungen bewährt hatte, die ihn einem Thrasybulos an die Seite 
setzten, steht auch in politischer Hinsicht der feingebildete Kal- 
ikles in einem entschiedenen Gegensatz. Er huldigt zwar auch 
der Menge, aber nur weil sic die Macht hat, und nur in der 
Weise, dass er ihre Schwächen erspäht, um sich derselben zur 
Verwirklichung seiner eigensüchtigen Absichten, die ganz nur auf 
die Erwerbung von Macht und Ansehen gerichtet sind, zu be- 
dienen ; und zwar der höchsten Macht, als deren wahres und atis- 
zcichncndcs Merkmal er die unbeschränkte Refriedigung der Be- 
gierden bezeichnet. Er ist darum eher oligarchischer als demo- 
kratischer Gesinnung, und die Tyrannis ist unverhohlen das Ziel 
seiner Wünsche. 

Wen unter den uns historisch bekannten Staatsmännern aus 
der Zeit des Sokrates könnten w ir aber etwa in diesem Hilde wieder- 
erkennen? Fast würde es mich wundern, wenn keiner der Leser 
an den Mann gedacht hätte, der mir, so wie ich mir diese Frage 
stellte, gleich zuerst in den Sinn kam? Dass cs nicht Alkibiadcs 
ist, auf den wohl auch manche der angegebenen Züge passten, 
springt in die Augen. Diesen Mann also pseudonym cinzuführen 
verhindert schon ausser der Erwähnung 510 A das weltbekannte 
und doch auch vielverkannte Herzens- oder, wie es in der über- 
lieferten Hezeichnung genannt wird, Liebcsvcrhältniss mit Sokra- 
tes. So intim, wie dieses schon durch seinen Namen und in 
allen Schilderungen, die wir kennen, hervortritt, erscheint die 
Freundschaft zwischen Sokrates und Kallikles in unserem Dialoge 
nicht. Sie übersteigt zunächst keineswegs die Form einer ge- 
wissen äusseren Bekanntschaft, die vielleicht auf gemeinsame per- 
sönliche Beziehungen begründet war, aber doch nicht zu einem 
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gpgoiisciligen lieferen Verstehen des Wesens- und darauf begrün- 
deter Achtung und Ilerzenszuneigung führte. Der Mann, der dein 
Sokrates am Eingänge des Dialoges so freundlich entgegenknmint, 
ist schon während des Gespräches mit Gorgias und Polos sein 
eigentlicher Widerpart geworden’), und nachdem er seihst es ver- 
sucht, den ihm nicht gleichgültigen Mann von seinen verkehrten 
Ansichten abzuhringen, dieser vielmehr seiner innersten Neigung 
und Ueberieugung so kräftig und siegreich entgegentrilt, da ver- 
kehrt sich das Wohlwollen und die Freundlichkeit schnell in die 
schroffste Entgegnung und die beleidigendsten Ausfälle. Diese 
Umstände deuten eher, als auf Alkibiades, auf den Mann, der zwar 
<>rt in Verbindung mit Alkibiades genannt wird, aber von diesem 
sich sowohl durch seinen Charakter, als auch durch sein Verhält- 
niss zu Sokrates nicht unbedeutend unterscheidet. Ich meine Kri- 
tias, den Sohn des Kaliäschros. Wie viele Züge aus dem histo- 
risch überlieferten Bilde dieses Mannes zu der in unserem Dialoge 
vorliegenden Zeichnung passen, wird eine nähere Betrachtung zur 
Genüge ergeben. 

Zuerst also die bestehende Bekanntschaft oder, wenn man 
will, das Frcundschaftsverhältniss mit Sokrates. Auf ein solches 
deutet schon die Rolle, welche Platon diesem Manne in mehreren 
seiner Schriften zugetheilt hat. So begegnet er uns gleich im 
Charmides in einer fast auffallenden Aehnlichkeil der Stellung 
und Bedeutung, die er in der künstlerischen Motivierung des Dia- 
logs einnimmt. Wie im Gorgias Kallikles, so tritt uns im Char- 
mides Krilias gleich im Eingang des Gesprächs entgegen. Auch 
Chärephon bildet, wie dort, den dritten im Verein mit nur wenig 
veränderter Rolle, indem er hier zwar nicht als der unzertrenn- 
liche Begleiter erscheint, wohl aber seine treue Anhänglichkeit 
in der lebhaften Freude zu erkennen gibt, mit der er den aus 
dem Krieg heimkehreudeu Freund begrüssl. Kritias vermittelt, 
wie dort Kallikles, die Anknüpfung des Gesprärhes, das nur in 
dem grösseren Werke zwischen zwei Personen des Dialogs ge- 
theilt, hier dagegen dem einzigen Charmides zugewiesen ist, bis, 
wie dort Kallikles, so hier Kritias selbst die Holle des Sprechers 
fihernimml. Und merkwürdig ähnlich ist die Art ihres Eintretens 
in das Gespräch. Man sieht, Kallikles hat mit steigender Unge- 


1) Ganz anders tritt Alkibiades im Protagoras 336 ff. auf, nümticli 
als Anhänger des Sokrates, der für diesen entschieden Partei nimmt. 
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riuld dem Gespräch des Sokrates mit den beiden andern Mitunter- 
rednern zugehört und brennt vor Verlangen, den ganzen Quark 
ideologischer Verkehrtheit, der sich nach seiner Meinung in den 
von Sokrates bisher siegreich verfochtenen Ansichten breit macht, 
über den Haufen zu werfen 1 ); er kann es auch nicht unterlassen, 
seinen Vorgängern ihre schwächliche Halbheit vorzuwerfen, durch 
die sie die auch von ihm gelheilte und für richtig befundene 
Grundansicht beeinträchtigten. Und wie Kritias im Charmidcs? 
Sokrates erzählt von ihm, dass er leidenschaftlich aufgeregt schon 
längst mit sich kämpfte, jetzt aber, durch eine Aeusserung des 


1) Anders fasst Anton in der oben angeführten Abhandlung die 
Sache. Er sagt S 104: „Um über Kallikles richtig zu urtheilen, muss 
man auch die Aeussoruogen in Botracht ziehen, die er Cliärephon ge- 
genüber macht. Da erscheint er Anfangs begeistert von den Reden des 
Gorgias; er wünscht, dass dessen Kunst so viel wie möglich anerkannt 
werde, und ladet dessalb den S. und Ch. in sein Haus ein, wo G. oben 
eine Rede hält. Und als nun G. und S. miteinander sprechen und 
fürchten, die Zuhörer zu lange aufzubalten, sagt er, dass er schon viel 
gehört habe, aber gern noch mehr hören wolle; .... Antheil an der 
Untersuchung nimmt er erst, nachdem G. und P. verstummt sind, und 
zwar auf Veranlassung des Chlirephon, der ihm, weil er an einigem 
zw’eifelt, rath, den S. selbst zu fragen. Da wagt er sich hervor, 
aU* im&vfiä“ Die durch den Druck ausgezeichneten Worte geben 
nun nach meiner Meinung ein ganz falsches Bild von dem geschilderten 
Moment und zeigen eine vollstUndige Verkennung der mimischen Ab- 
sicht des Schriftstellers. Als einen bescheidenen, schüchternen jungen 
Mann, der erst der Aufmunterung bedarf, um den Muth zu einer eige- 
nen Meinungsäusserung zu fassen, will ihn der Schriftsteller gewiss 
nicht darstellen. Auch hegt er nicht bloss an einigem Zweifel, son- 
dern er verwirft gleich von vornherein den Standpunkt und die Lebens- 
ansicht des Sokrates; dies zeigt sein erstes Wort an Chlirephon in der 
Frage r an ov Säget ravt a £coxqc(tj]s rj nötiget; 9 Und wie wenig rück- 
sichtsvoll und schonend er zu Werke geht, davon gibt die bald darauf 
folgende Aeusserung, die er an S. selbst richtet — Soxetg veuvtevea&at 
Iv x oig Xoyotg oog dlTj&cög djjurjyOQOg tot t — ein redendes Zeugniss. Von 
dieser kann schon um ihrer Stellung willen nicht wohl gelten, was A. 
gegen Suscmihl bemerkt, er lege zu viel Gewicht auf die aus Liebe 
zum Princip und in der Hitze des Gesprächs S. gegenüber gemachten 
Ausfälle. Uebrigens ist hervorzuheben, dass Susemihls Ansicht (Die 
genetische Entwicklung etc. I. S. 101) dem Schluss, zu welchem An- 
ton golangt: „So ist sein (des Kallikles) Charakter besser, als man 
nach den Grundsätzen, die er vertlieidigt, erwartet“ nicht Im mindesten 
widerspricht, vielmehr jener am a. O. fast wörtlich denselben Gedanken 
ausspricht. 
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C.harmides gereizt, sieb nicht mehr halten kann und mit einer 
unverblümten Zurechtweisung seines Mündels nun selbst das Ge- 
spräch aufnimmt. Einen Zug in der Schilderung des Krilias 
könnte dem im Gorgias ausgeführten Bilde des Kallikles direct 
zu widersprechen scheinen. Denn während der letztere, der sei- 
nen Vorgängern ihre Schüchternheit, d. h. den Mangel an Ent- 
schlossenheit die äusserslen Consequenzen ihrer Ansicht auszu- 
sprechen und anzuerkenuen, zum Vorwurf macht, selbst wegen 
seiner ausgebildeten Unverschämtheit wiederholt von Sokrates mit 
ironischem Lob bedacht wird, heisst es von Kritias ausdrücklich 
an einer Stelle '), wo er ratldos nicht mehr weiter weiss, dass 
er sich vor den Anwesenden schämte und seine Verlegenheit ver- 
geblich hinter unklaren Aeusserungen — eine unvergleichlich 
treffende Zeichnung — zu verbergen sucht. Man könnte sich zu- 
nächst damit begnügen, diese Verschiedenheit der Zeichnung in 
beiden Dialogen einfach aus der Verschiedenheit der fingierten 
Zeit oder der Abfassungszeit oder beider zu erklären. Indessen 
ist auch dieses Auskunftsmittel gar nicht nölhig. Denn genau 
besehen erweist sich der bezeichnete Widerspruch nur als ein 
scheinbarer. Die Scham des Kritias ist nichts anderes als der 
ihn ganz und gar beherrschende Ehrgeiz, dessen auch schon bei 
seinem Eintreten in das Gespräch 2 } theil weise mit denselben Wor- 
ten gedacht worden ist. Er fühlt sich gekränkt durch dies un- 
erwartete Ergebniss, er kann die Verlegenheit, in der er sich 
bezüglich der Fortführung des Gespräches befindet, nur als eine 
persönliche Niederlage empfinden; und gegen solche ist auch Kal- 
likles höchst empfindlich. Weit gefehlt also, dass wir es in die- 
sem Punkt mit einer wirklichen Verschiedenheit in dem Charakter 
der zwei verschieden benannten Personen zu ihun haben, finden 
wir hier in dem Bild des einen nur einen ergänzenden und wahr- 
haft harmonischen Zug zu dem Bilde des andern, also den besten 
Beweis der inneren Wesensgleichheit. 

Ich befürchte nicht, dass die von einigen Forschern 2 } be- 


t) 169 C. 

2) 162 C rptlottatog ngö{ zi xöv Xaf/iiitjv xal nfos zovt nttfovxas 
?Xa>v. 

3) Ast, Socher und früher auch Zeller, der seine Ansicht in- 
dessen später zuriiekgenommen hat. Die Schrift Schaarschmidts 
war mir damals, als diese Zeilen niedergeschrieben wurden, noch nicht 
zur Hand. Die Sachlage wird auch durch diese nicht geändert. Ein 
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lianplcte und neuerdings durch lieber wegs Untersuchungen über 
die für die einzelnen Dialoge anfzubringenden äusseren Zeugnisse 
wenigstens nicht ausser Frage gesetzte Unechtheit des kleineren 
Dialogs der nachgewiesenen Ucberciustiinnnmg in der Schilderung 
zweier Personen in zwei verschiedenen Dialogen die Spitze ab- 
zubrechen scheinen könnte; denn abgesehen davon, dass der auf 
innere Gründe gestützten Ansicht zweier Forscher eine grössere 
Anzahl gleich namhafter Vertreter der Echtheit gegenüberstehl 
und der Mangel an äusserer Beglaubigung nicht als ein Beweis 
der Unerhtheit angesehen werden kann und von jenem Gelehrten 
auch nicht als solcher behauptet wird, sagen wir, dass selbst in 
dem schlimmsten Falle, wenn der Platonische Ursprung des Char- 
mides wirklich ganz aufgegeben werden müsste, die Brauchbar- 
keit des kleinen Dialogs für unseren Zweck nicht im mindesten 
beeinträchtigt würde. Denn in eine so ganz späte Zeit, dass der 
Werth der Schrift als eines Zeugnisses aus der classischen Periode 
geradezu aufgehoben würde, wollten ohne Zweifel auch Ast und 
Socher dieselbe nicht setzen ; und ausserdem zeigt der Verfasser, 
mag er nun Platon oder ein. uns unbekannter Schriftsteller sein, 
nicht bloss das unverkennbare Bestreben, sondern auch die un- 
bestreitbare Fähigkeit, einen geschichtlich bedeutenden Mann, den 
er zu einem der Träger des von ihm erdichteten philosophischen 
Gesprächs gewählt hat, mit lebendigen und treffenden Zügen zu 
schildern. 

Unbedeutender, aber doch nicht bedeutungslos ist die Bolle, 
welche dem Kritias in dem Dialog Protagoras zufällt. Zunächst 
widerspricht sie wenigstens nicht dem im Charniidcs gezeichneten 
Bilde, sondern bringt nur vielmehr noch einen Zug bei, der die 
Stellung des Mannes zu Sokrates mit der des Kalliklcs im Gorgias 
wohl vereinbar erscheinen lässt. Denn er, der mit Alkibiades, 
aber ohne unmittelbaren Zusammenhang mit Sokrates, in die So- 
phistenherberge cingetreten ist, offenbar um aus eigenem Antrieb 
und mit selbständiger Wahl an den dort zu hörenden Vorträgen 
Theil zu nehmen, trägt in einem kritischen Momente, der dem 
Alkibiades Gelegenheit bietet, seine Vorliebe für Sokrates zu bc- 
ibäligen, wie man glauben muss, mit einer gewissen Absichtlich- 
keit seine unparteiliche Stellung zwischen Sokrates und dem So- 

Urthcil über die boregte Frage soll natürlich meinerseits hier überhaupt 
nicht ausgesprochen werden. 
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phistcn un<l zugleich die Selbständigkeit des Unheils und der 
Bildung zur Schau, die ihn wohl befähigen würde, nach Umstän- 
den dem Sokrates auch in solcher Weise, wie dies Kallikles im 
Gorgias thut, entgegenzutreten. Sehen wir ja doch, wie Kallikles 
in einem für die Fortführung des Gespräches gleich kritischen 
Momente, wobei jedoch die Genuithsstimmung der betheiligten 
Personen etwas gelassener erscheint, sogar mit mehr Wohlwollen 
für Sokrates, wie es scheint, als Vermittler eintritt. 

Weniger ergiebig für den vorliegenden Zweck, obwohl desto 
bedeutender für die beiden Werke der unvollendeten grossarligen 
Trilogie, in welcher Krilias als eine der Hauptpersonen er- 
scheint, ist die ihm dort zugelhcilte Rolle, weil in gleichem 
Maasse, als das mimische Element hinter den wissenschaftlichen 
Zweck in diesen Werken aus einer Zeit der reichsten Bildung des 
Philosophen zurücktritt, die Darstellung der sprechenden Personen 
weniger Züge zu einer anschaulichen Charakteristik bietet 1 ). Eher 
könnte man zu diesem Zwecke noch den allgemein für unecht 
gehaltenen Eryxias benützen, obwohl auch dieser nichts zur 
Vervollständigung des aus den beiden anderen Dialogen gewon- 
nenen Bildes beitragen würde. 

Angemessener wird cs daher sein, diese Ergänzung in der 
historischen Ueberlieferung zu suchen. Denn wenn zunächst auch 
für den vorliegenden Zweck die Ucbercinstimmung der Darstel- 
lung des geschichtlich bekannten und berühmten Mannes mit der 
Charakterzeichnung einer nicht unbedeutenden , sonst aber völlig 
unbekannten Persönlichkeit in den Platonischen Dialogen, in wel- 
chen die eine und die andere Person auflreten, maassgebend ist, 
so w ird doch die strengste Gewissenhaftigkeit der Forschung nur 
dann befriedigt sein, wenn das Bild der zunächst rein idealen 
Persönlichkeit mit dem durch scharf gezeichnete Umrisse der ge- 
schichtlichen Ueberlieferung festgeslcllten Typus ebenfalls über- 
einstimmt oder wenigstens in keinen unvereinbaren Widerspruch 
zu demselben tritt. Wir glauben auch dieser Forderung nicht 
aus dem Wege gehen zu müssen. 

Freilich ist es nicht ein Historiker ersten Ranges, wie Thu- 


J) Dass die Verwandtschaft mit dem Hause des Solon, in dem ge- 
wiss manche sagenhafte Tradition sich erhalten hatte, bei der Wahl 
des Sprechers von mitbestimmendem Einfluss gewesen, möchte kaum 
bezweifelt werden. 
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kydides, dessen Werk eiten da abbrichl, wo Kritias seine Holle 
zu spielen beginnt, sondern Xcnopiion, ein für die Beurlbei- 
lung geschichtlicher Verhältnisse nicht durchaus maassgebender 
Schriftsteller, der unser vornehmster Gewährsmann ist. In der 
vorliegenden Frage aber dürften wohl keine Bedenken gegen seine 
Angaben obwalten. Zunächst berichtet er uns in seiuem Gedenk- 
buch ’), dass dem Sokrates der Umgang mit Kritias und Alkihia- 
des, zwei Männern, die dem athenischen Staate die tiefsten Wun- 
den geschlagen, zum Vorwurf gemacht wurde. Dass der Umgang 
in dem Sinne eines geistig bildenden Verkehres, wie er zwischen 
Lehrer und Schüler obwaltet, zu verstehen ist, gibt der weitere 
Zusammenhang deutlich an die Iland. Eine Bestätigung dieser 
Angabe findet sich in der Aeusserung eines Redners aus etwas 
späterer Zeit, des Aescbines 3 ), die zugleich zu erkennen gibt, 
dass die Erinnerung an den schädlichen Einfluss des Sokrates 
auf jüngere Leute, den man ihm zur Last legte, mehr mit dem 
Namen des Kritias als dem des Alkibiadcs verknüpft war. Was 
Xenophon zur Widerlegung dieser Anklage beibringt, darf wohl 
als wahrheitsgemäss und beweiskräftig angesehen werden. Hier 
kommt cs indessen nur so weit in Betracht, als cs einen Beitrag 
zur Charakteristik des Kritias enthält. Dieser ist aber in der Thal 
für unseren Zweck so treffend, dass wir uns einen vollgültigeren 
gar nicht zu denken wüssten. Wir sehen dabei von den drei 
nicht cheu ehrenvollen Prädicaten ab, die ihm Xenophon gleich 
von vornherein beilegt, indem er ihn einen räuberischen und gc- 
walllhätigen und blutgierigen Oligarchen nennt 3 ); denn trotz der 
kategorischen Form, in der sich Xenophon äussert, sehen wir 
doch aus dem folgenden Satz, dass er nicht so fast sein eigenes 
Uriheil, als die Aeusserung der Feinde damit ausdrücken wollte. 
Indessen fällt auch sein Ausspruch nicht eben viel günstiger aus. 
Vor allem schreibt er beiden genannten Männern unbändigen 
Ehrgeiz, die grösste Selbstsucht und Ruhmbegierde zu, lauter 
Eigenschaften, die niemand dem Kallikles absprechen wird, wie 
man schon aus der Schilderung derer ersehen mag, die, wie 


1) Uno/tv. I 2, 12. 

2) xettet TiilcZqzov § 173 (p. 24). 

3) I 2, 12: KQixiag y«p xäv iv rf t ohyagz^n nctvxtov xXenxioxa' 

xog tf xal ßiaiotaxog xal q>ovnttoxaxog lyivtxo xrt. ibid. 13. iyco d’ 
tl piv tt xaxov txeivco trjv noUv inonjocixrjv , ovx dnoXoyrjaofic u nxt. 
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Groen van Prinsterer, denselben ganz als historische Person be- 
handeln. Noch zutreffender aber lur Kallikles ist es, wenn Xe- 
nophon die Ueberzeugung aussprichl, dass diese Männer den 
Umgang des Sokrates nicht deswegen gesucht, um von diesem 
die Tugend der Mässigung und Selbstbeherrschung zu lernen, 
sondern nur, weil sie aus demselbeu Vortheile für die iiedege- 
wandtheit und praktische Tüchtigkeit zu gewinnen hofften. Wer, 
der den Inhalt des Gorgias gegenwärtig hat, wird durch diese 
Bemerkung nicht an die Art, wie sich Kallikles über die ooi- 
(pgoi '£$ ausspricht, die er als arge Thoren verachtet, erinnert? 
Dass übrigens der ihnen zugeschriebene Grund, warum sie sich 
dein Sokrates zuwandten, kein an sich schon verwerflicher oder 
irgendwie ehrenrühriger ist, wird jeder aus seinem eigenen Ge- 
fühl und Bewusstsein eutnehmen und lässt sich auch daraus er- 
kennen, dass dieselbe Absicht wohl auch dem Xenophon selbst 
zugcschricben werden könnte. Nur das mochte dem ehrenwerthen 
Sinn des letzteren so sehr missfallen, dass diese Männer, oder 
richtiger der eine von ihnen, nämlich Kritias, seinem Lehrer so 
innerlich untreu wurde und so ganz alle Anhänglichkeit vergass, 
dass er ihn im gegebenen Falle wie seinen Feind behandeln 
konnte. Wie sehr beide Männer in ihrer Gesinnung von Sokra- 
tes geschieden waren, das drückt Xenophon in treffender Weise 
durch die Bemerkung aus, dass, wenn man ihnen die Wahl ge- 
lassen hätte, so zu leben, wie Sokrates lebte, oder des Todes zu 
sein, sie keinen Augenblick sich besonnen haben würden, das 
letztere zu wählen. Die Bestätigung für den einen von beiden, 
der wenigstens der Herzenszuneigung zu seinem früheren Meister 
wohl niemals ganz entsagte, mag man in der vielgepriesenen Rede 
des Mannes, welche wir im Gastmahl lesen, finden. Und für 
Kritias, wer möchte für diesen nicht die fast wörtlich überein- 
stimmenden Aeusserungen des Kallikles im Gorgias gelten lassen, 
z. B. wo derselbe die von Sokrates angenommene Bedürfnis- 
losigkeit eine Glückseligkeit für Steine und Leichen nennt 1 ). Und 
wenn schliesslich Xenophon sagt, dass, sobald die beiden Männer 
ihrer Ueberlegenheit über andere sicher geworden waren, sie von 
dem Verkehr mit Sokrates absprangen und sich den Staatsge- 
schäften, auf welche ihr ganzes Absehen gerichtet war, zuwandten. 


1) 492 E: Ol Utioi yäq av ovico yt xal ot »txpol eviai/ioviatUTOi 
tUp. 
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wer hört da nicht den wohlwollenden Rath, den Kallikles in vor- 
nehmer Herablassung dem von ihm halb mit Mitleiden geschätz- 
ten Philosophen gleich im Eingang des mit ihm aufgenommenen 
ernsteren Gespräches ertheilt und durch die daran geknüpfte 
thcils gelehrte thcils geistreich witzige Ausführung des weiteren 
erläutert?') Auch Kallikles hat sich mit Philosophie beschäftigt, 
aber eben nur so lange und so weit, bis er hinlänglich zu den 
höheren Lebensaufgaben des Mannes, wie er sie versteht, befähigt 
zu sein glaubt. 

So lange beide Männer, fährt Xenophon weiter 2 ), mit So- 
krates verkehrten, fanden sic in dessen Einwirkung die Kraft, 
ihre sqjilimmen Neigungen zu beherrschen ; nachdem sie sich aber 
von ihm losgemacht hallen, gieng Krilias als Verbannter nach 
Thessalien und verkehrte dort mit Leuten, die mehr der Gesetz- 
losigkeit als der Gerechtigkeit huldigten, Alkihiades dagegen wurde 
auf anderem Wege durch gleich schädliche Einflüsse verdorben. 
Das Nähere über den Aufenthalt des Kritias in Thessalien können 
wir aus der Rede des Theramenes entnehmen, welche Xenophon 
diesem in der Griechischen Geschichte'’) in den Mund legt. Der- 
selbe erwähnt, dass Kritias, von Haus aus oligarchischer Partei- 
gänger, — sein Vater war einer der Häupter der Vierhundert — 
in Verbindung mit einem gewissen Prometheus die Peneslen gegen 
ihre Herren bewaffnete und eine Demokratie in Thessalien ent- 
richtete. Damit kann Theramenes allerdings den ihm gemachten 
Vorwurf eines politischen Wetterhahns — so mag man etwa das 
Schimpfwort KÖffoßvos wiedergeben — bestens erwidern. Wendet 
man aber sein Augenmerk auf unsern Kallikles, so berechtigen 
dessen Aeusserungen über die Menge — man vergesse nicht, diese 
war der Souverän im demokratischen Athen — die ebenso hoch- 
müthige Verachtung wie schlaue Unterwürfigkeit athmen, dem 
Kallikles ein gleiches Gcbahrcn, wie dem Kritias, je nach Oppor- 
tunität zuzutrauen. Er ist zwar, wie jener, durch und durch 
oligarchisch gesinnt 4 ), jeden Augenblick aber bereit, wenn Aus- 


1) 484 C ff. 

2) I 2, 24. 

8) II 3, 36. 

4) Oroen van Prinstcrcr scheint ihn nach der Ilcmcrkung auf S. 137 
seiner Schrift zu (len Demokraten zu rechnen; mit welchem Recht aber 
das dem Mann widerfuhrt, der die ( g 6 t 7 ]$, das Scliibolcth der Domo- 
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sicht aur Erfolg vorhanden ist, mit Hülfe der verachteten und 
umhuhlten Menge sich zum Alleinherrscher aufzuwerfen. 

Höchst charakteristisch ist, was Xenophon weiter erzählt') 
von den Bemühungen des Sokrates, den Kritias auf dem Weg der 
Tugend zu erhalten. Es handelt sich um die Beherrschung der 
Leidenschaften, denen Kritias zu fröhnen geneigt ist, hier insbe- 
sondere um das Verhältniss zu einem schönen Jüngling, dem der 
leidenschaftliche Mann ganz in der verwerflich sinnlichen Weise 
huldigt, wie es freilich in damaliger Zeit nicht ungewöhnlich war. 
Da vernünftige Vorstellungen nichts verflengen, so vermeidet der 
Philosoph auch nicht eine strengere Zurechtweisung vermittelst 
eines in Gegenwart anderer Personen und des Geliebten seihst 
ausgesprochenen derben Wortes 2 ), zieht sich aber dadurch den 
Hass seines ehemaligen Schülers zu , dessen Folgen für Sokrates 
nicht ausbleiben. Wie aber steht es in dieser Beziehung 
mit dem Manne, der durch seinen Namen dem historischen Boden 
entrückt scheint? Wir müssen gestehen, dass in dem Maasse, als 
es die Verschiedenheit beider Schriftwerke gestattet, die Züge des 
von dem philosophischen Künstler gezeichneten Bildes, indem auch 
die Liehe zu einem schönen Knaben nicht vergessen ist, auch in 
diesem besonderen Falle vollkommen denen des uns wohlbekannten 
Staatsmannes entsprechen. In der That enthält jener ganze Ab- 
schnitt in dem Platonischen Dialoge 5 ), der von der acatpgoavvti 
handelt, aus dem bereits oben eine Acusscrung des Kaliiklcs an- 
gezogen wurde, eben nur die Theorie zu der Praxis, von der 
uns Xenophon in der obigen Erzählung ein treffendes Beispiel 
vorführt. 

Und wenn nun der Geschichtschreiber in seinem Bericht 
über den weiteren Verlauf der Sache erzählt, wie Kritias in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der Gcsctzgebungscommission der Dreissig 4 } 
den Sokrates vorlud und ihm den gewohnten Verkehr mit jungen 


krntic, gründlich hasst und stell von Tierzen zum nltov fz flv bekennt, 
ist nicht wohl einzusohen. S. auch die Acusscrung 489 C. 

1) I 2, 29. 

2) X. Xitofiv. I 2, 30. 

3) Cap. 40 ff. (491 D ff.). 

4 ) Seiner früheren Stellung nach der Itückkehr ans dor Verban- 
nung unter den gleich nach der Hinnahme der Stadt oingesetzten 
Ephoren — Grote in seiner Geschichte Griechenlands VIII (IV) S.319 (490) 
nrnnt sie ein Directorium von fünf — wird hier nicht gedacht. 


Digitized by Google 



Leuten untersagte, schliesslich aber durch die ironischen Fragen 
seines früheren Meisters ärgerlich gemacht, kurzweg ihm das Re- 
den über Schuster und Zimmerleutc und Schmiede, das bekannte 
abgedroschene Zeug, verbietet 1 ): vermeinen wir da nicht den Kal- 
likles zu hören, der in ähnlicher Weise, wie dort Kritias, durch 
die hartnäckige Induclionsmelhode des Sokrates ausser Fassung 
gebracht, ihm das ewige Geschwätz von Schustern und Walkern 
und Köchen und dergleichen mehr vorwirft? 2 ) 

beachtenswert!! für die angeregte Frage ist sogar die Be- 
merkung, mit welcher Xenopbon seine Erörterung über diesen 
Gegenstand beschliesst. Da er nämlich den Sokrates gegen den 
ihm aus dem Umgang mit den genannten beiden Männern er- 
wachsenen Vorwurf zu vcrlheidigen sucht und darthut, wie der 
eine dieser Männer, nachdem er jenem Verkehr entsagt hat, aus 
einem Freund ein Feind seines früheren Lehrers geworden ist, 
bemerkt er noch schliesslich, dass eben von Anfang an kein in- 
nerer Zug des Herzens, sondern nur nackter Egoismus die beiden 
jungen Männer zu Sokrates geführt. Denn auf Herrschaft im 
Staate, und auf nichts anderes, war gleich anfänglich ihr Absehen 
gerichtet. Zum Beweis führt Xenopbon ein Gespräch des noch 
nicht zwanzigjährigen Alkihiades mit seinem Vormund, dum be- 
rühmten Staatsmann, der damals fast wie ein König den Staat 
lenkte, an. Obwohl dieses Gespräch natürlich nicht direct zur 
Charakteristik des Kritias verwendet werden kann, so bietet es 
doch seinem Inhalt nach so manche Verglcichungspunkte mit den 
im Dialog Gorgias geführten Gesprächen, dass man es nicht ganz 
ausser Acht lassen möchte. Es handelt sich in demselben um 
den Begriff des Gesetzes, den der grosse Staatsmann so wenig 
festzustellen vermag, dass sich seine Definition unter der ge- 
wandten Hand seines Mündels schnell in das Gegentheil verwan- 


1) I 2, 37: 6 AI Kgiztaf ’AXXa züvie rot Of äxixto&at, Se- 
ij< tu, oi Säxgates, rav Oxet iatv xal tcöv ztxzovcov xal zätv yaXxeav 
xal yäg olpcu avzoig rjfi r; xazaztzgi<p&cu dia&pvXo vutvovg vni aov. 
Der Schluss des Gespräches ist zwar sowohl für Sokrates als auch für 
Kritias charakteristisch, bietet aber für den vorliegenden Zweck keine 
weiteren Vergl eich urig* punkte. 

2) 490 E f. KAA. 'Hg afl tavtö llyne, tö Scoxgaztg. SSI. Oi uo - 
rav y f, <» Aaiii'x/lfis, atla xal srfjl rcöv aiiräiv. KAA. !Vrj zovg 
txztfväs ys äfi axvziag zi xal xvaqpi'a; xal fiaytigovg Xiywv xal la- 
zgoi's otiälv xavlt, aantg wfpi zovzov ijpfv ovra tov Xayov. 


Digitized by Googl 


17 


delt. Die leichte Entschuldigung, mit welcher Perikies über das 
bedenkliche Dilemma wegschlüpft, erinnert ihrem Inhalt nach sehr 
an die Meinung, die Kalliklcs bei dem lleginn seines weiteren 
Gespräches mit Sokrates über den Werth der Philosophie, den 
er auf den Bereich der Jugendbilduug beschränkt, ausspricht; 
denn auch Perikies ist sich bewusst, in seiner Jugend ein guter 
Dialektiker gewesen zu sein, also auch die Kunst wohl verstanden 
zu haben, in der er jetzt vor dem jüngeren Manne mit viel Au- 
sland die Segel streicht. Ueberhaupl begeht Perikles in dein 
kurzen Gespräche mit Alkibiades ziemlich dieselben Fehler, denen 
in dem umfassenden Platonischen Dialog die drei Mitunterrcduer 
des Sokrates der Iteihe nach unterliegen. Dass aber Platon in 
der Charakteristik des jüngeren Staatsmannes auch den älteren 
uud ungleich berühmteren mitzutrelfeu keinen Anstand nahm, 
geht schon aus der herben Kritik hervor, welche Platon ihm uud 
den anderen berühmtesten Staatsmännern Athens gegenüber in 
Anwendung bringt. Aber auch die Aeusserungen des Alkibiades, 
in denen man trotz des Scheines, als suchte der unerfahrene 
Jüngling nur Belehrung bei dem vielerfahrenen Manne, doch die 
vielleicht damals schon in stiller Brust gehegten Pläne vorklingen 
hört, verstauen insofern auch einige Bezugnahme auf Kalliklcs, 
als Xennphon selbst das ganze Gespräch ausdrücklich zur Cha- 
rakteristik der beiden zwar in ihrer Art verschiedenen aber doch 
gesinnungsverwandten Männer beibringt. 

In historischer Beziehung am bedeutsamsten ist, was Xeno- 
phon in der Griechischen Geschichte von Krilias erzählt. Es be- 
trifll hauptsächlich sein Verhältniss zu Thcramenes und das rück- 
sichtslos gewaltthätige Verfahren, wodurch Kritias sich dieses nicht 
unbedingt ergebenen Parteigenossen, der cs nicht liebte, bis zu 
den äussersten Consequenzen eines politischen Programms vorzu- 
gehen, sondern lieber durch eine gewisse Mässigung sich für eine 
andere Parleistellung möglich zu erhallen suchte, zu entledigen 
wusste. Es liegt in der Natur der Sache, dass hier weniger ein- 
zelne Vcrgleichungspimktc in Betracht kommen, als dass die poli- 
tische Handlungsweise, wie sic in der lebendigen Schilderung des 
Geschichtschreibers hervortrilt, mit jener Denkweise, wie wir sie 
in dem philosophischen Dialoge kennen lernen, wesentlich über- 
einstimml. Diese [lebereiiislitnmung ist aber uin so weniger zu 
verkennen, als Krilias gleich im Anfang der mit Thcramenes ge- 
pflogenen Erörterung, zu welcher die ersten Differenzen zwischen 

Crox , Itei trüge, 2 
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beiden, ehe noch ein völliger Bruch eingelreten war, führten, sich 
ganz offen zu dem Grundsatz bekennt, der die Richtschnur seines 
Handelns bildet. Derselbe ist in dem einen vielsagenden Wort 
ausgedrückt, welches mit unnachahmlicher Kürze alles in sich be- 
fasst, was der lc6x tjs, der bürgerlichen Gleichheit, dem heiligsten 
Symbol und misshrauchteslen Schlagwort der athenischen Demo- 
kratie, widerstrebt. Es heisst jtltovixTtlv, Ttitovt&a, und ent- 
spricht dem, was wir Herrsch- und Habsucht mit allen Schat- 
tierungen der Unterdrückung gesetzlich gleichberechtigter, aber 
in Wirklichkeit mindervermögender nennen. Wer erkennt hier 
nicht das Recht des stärkeren, das natürliche angeborene Recht, 
das Kalliklcs dem positiven Recht des geschriebenen Gesetzes und 
Herkommens, mittels dessen sich die schwachen gegen die stär- 
keren zu schützen suchen, als das höhere und allein gültige ent- 
gegenstellt? Diese Ansicht ist aber die Seele der ganzen ethisch- 
politischen Theorie des Kallikles und tritt auch schon in den 
Erklärungen seines Vorgängers, des Polos, hervor, obwohl mit 
geringerer Schärfe und weniger principiell, in der Lobpreisung 
des Vermögens, zu thun, was man will, in dem Sinn, wie er den 
Satz verstellt. Aus dieser Theorie ergehen sich dann von selbst 
alle die Handlungen, welche zu jenen nicht eben * ehrenvollen 
Prädicaten führen, mit denen Krilias durch die allgemeine Stimme 
gebramlmarkl uns in den Memoiren begegnet 1 2 * ). 

Diesen Zügen des politischen Charakters, durch welche der 
Mann einen so übelberüchliglen Namen in der Geschichte gewon- 
nen hat, stehen andere ehrenvollere zur Seite, die wir nicht über- 
gehen dürfen, wenn die Vergleichung nicht unvollständig und 
einseitig sein soll. Krilias ist nicht nur reich begabt von Natur, 
sondern auch fein gebildet; er ist nicht bloss namhafter Redner 7 ), 
wie sich das bei seinem politischen Ehrgeiz und dem gewählten 
Beruf eines Staalslenkers von selbst versteht, sondern auch Dichter 
und Philosoph und vielleicht in beiden Bestrebungen, jedenfalls 
in der politischen Dichtung, Schriftsteller: Philosoph, wie wir 
schon oben gesehen haben, allerdings nur bis zu einem gewissen 
Grad, d. h. so weil cs sieb mit seiner Lebensrichlung verträgt. 
Ganz denselben Eindruck glücklicher Begabung und feiner Bil- 


1) S. oben S. 26 N. 10. 

2) lieber Ciccro’s Urthoil Ist zu vergt. was Spungel Znvayayq 

tiyrwv p. 120 «(j. bemerkt. 
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düng macht auch Kallikles. Seine Rede zeigt Witz und Gewandt- 
heit ; er ist mit der poetischen Litteratur des griechischen Volkes 
wohl vertraut, und nichts hindert, ihm auch die Fälligkeit zu 
schriftstellerischen Leistungen zuzutrauen, wenn Platon auch in 
der künstlerischen Motivierung keinen Grund fand, solches zu 
erwähnen. Den Kritias führte sein Bestreben bekanntlich eben- 
sowohl zu den Vorträgen der Sophisten wie zu den Gesprächen 
des Sokrates. Und wenn nun Kritias ausdrücklich ein Schüler 
des Gorgias genannt wird, mochte er diesen nun während seines 
Aufenthaltes in Thessalien dort, wo der Rhetor bekanntlich mit 
Vorliebe sich aufhielt, oder schon vor der Verbannung in Athen 
kennen gelernt haben , so würde auch dieser Umstand zu der 
Vergleichung mit Kallikles, bei dem der genannte Rhetor offenbar 
als einem seiner näheren Freunde und Gönner sein Absteigequar- 
tier genommen hat, einen neuen Zug beifügen. 

Wenn somit das Bild des unbekannten, dem Platon eine Haupt- 
rolle in dem bedeutsamen ethisch -politischen Dialoge zugewiesen 
hat, in allen wesentlichen Zügen 1 ) mit dem Charakter des be- 


1) Dass auch die gegen die Lakoncntümlcr gerichtete Aeusscrnng 
des Kallikles (515 E) nicht eine Vergleichung mit Kritias ausschliesst, 
die« mag am objectivatcn durch Bciziehung einer Stelle aus der grie- 
chischen Geschichte von Curtius (II S. 670 der 1. An fl.) dargethan wer- 
den. Sie lautet: ,,Bei einem Manne von dieser Anlage und Entwicke- 
lung kann es nicht befremden, wenn «eine öffentliche Thätigkcit eine 
unklare, schwankende und widerspruchsvolle gewesen ist. Aristokrat 
von Abkunft und Gesinnung, ist er gewiss niemals ein Frennd der Ver- 
fassung gewesen. In sophistischem llochmuthc verachtete er das Volk 
und neigte sich der Partei zu, deren politische Theorien vor allem dar- 
auf hinzielten, dass die Krämer und Handwerker sich um ihre Gewerbe 
kümmern und die Staatsangelegenheiten den Männern von Stand and 
Bildung überlassen sollten. Es lässt sich voraussetzen, dass er in die- 
sen Ansichten an Antiphon sich anschloss, der ihm auch wohl als Redner 
zum Muster diente. Indessen hielt er sich nicht von Anfang an zu 
dieser Partei, sondern bewahrte sich eine freiere Stellung, obgleich sein 
Vater Kallaischros einer der Eifrigsten unter den Vierhundert war. Er 
schloss sich, wie cs scheint, eine Zcitlang an Alkibiadcs an und hatte 
mit ihm und seinem Anhänge zur Zeit des Ilermenfrevels mancherlei 
Anfeindungen zu erdulden. Thätig trat er erst in den Volksversamm- 
lungen auf, welche dem 8turze der Vierhundert folgten, und zwar als 
ein leidenschaftlicher Gegner der Tyrannen. Er war cs, der Phryni* 
clios noch nach seiner Ermordung ankiagte; Auf seinen Antrag wurden 
auch die Gebeine des Verräthcrs ausgegraben, um über dio Gränze von 
Attika geschafft zu werden, und zugleich alle für Mitschuldige erklärt, 

2 • 
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rühmten und berüchtigten Staatsmannes ühereiuslinunt, mögen 
wir nun unser Augenmerk auf die Platonischen Schriften, in denen 
dieser als sprechende Person auflrilt, oder auf die Ilauptipielie 
der historischen Ueberlieferung über seine politische Laufbahn, 
oder auch auf andere gelegentliche Notizen über seine Person 
und Eigenschaften richten: so ist wohl der Schluss verstauet, 
dass, wenn Platon, wie kaum zu bezweifeln, eine historische Per- 
sönlichkeit im Auge hatte, dies keine andere war, als der ge- 
nannte, ihm selbst so nahe stehende Staatsmann. 

Noch ist die Frage aufzuwerfcn und zu beantworten, was den 
Schriftsteller bewogen haben mag, den Mann, den er so oft mit 
seinem wahren Namen in seine Darstellung eingeführt hat, hier, 
in diesem Dialoge, durch einen erdichteten zugleich zu kenn- 
zeichnen und zu verhüllen. Die Antwort ist nicht schwierig. Denn 
so gross auch im ganzen die Aehnlichkeil der Charakterzeiclmung 
in diesem und anderen Dialogen zwischen den Trägern beider 
Namen ist, eine so ungünstige, dem Streben Platons und der von 
ihm dargelegten wahren Lebensaufgabe des Menschen geradezu 
entgegengesetzte Holle spielt Kritias in keiner anderen Darstellung 
des Philosophen. Und bedenken wir. dass Kritias ein Verwandter 
seines Hauses war; dass er zur Zeit der Abfassung des Dialoges 
schon mehrere Jahre todt war, und erinnern wir uns an die An- 
sichten und Mahnungen, welche Platon seinen Sokrates bezüglich 
des Lebens nach dem Tode im letzten Tlieil des Dialoges aus- 
sprecheu lässt, so begreifen wir, dass eine Rücksicht der Schick- 
lichkeit dem Schriftsteller verbot, die dargestellte Person, mochte 
die Zeichnung noch so sehr an die Züge des historischen Bildes 
erinnern, mit dem Namen des berühmten Mannes auszustatten. 

Aber, könnte man fragen, verbot dieselbe Schicklichkeit nicht 
auch den Charakter des Mannes in diesem Lichte darzustcllen? 
ist es also wahrscheinlich, dass wir in dem Bild des Kallikles 
wirklich die Person des Kritias zu erkennen haben? Wir ant- 
worten : Platon durfte entweder einen solchen Charakter mit sol- 
chen Zügen, wie wir sie an Kallikles nun einmal Anden, überhaupt 

welche jemals zu Gunsten des Phrynichos das Wort nehniou würden. 
Von Kritias wurde auch der Volksbeschluss veranlasst, welcher die 
Rückberufong des Alkibiados anordnete, und wenn wir ihn nach dem 
zweiten Sturze des Alkibiiules aus Athen entfernt linden, so mag diese 
Kntfernung damit Zusammenhängen, dass er jenes Volksbeschlusscs we 
geu damals missliebig war.“ 
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nicht (larstellen, oder er musste gewärtigen und es dann auch 
wohl beabsichtigt haben, dass seine Zeitgenossen an den Manu 
gemahnt wurden, der zwar kurz und vorübergehend, aber desto 
•einschneidender jene furchtbare Holle spielte, aus der wir ihn 
in der Geschichte vorzugsweise kennen. Dieses zu vermeiden halte 
wohl Platon um so weniger Grund, als ihn wahrscheinlich keine 
Rücksicht persönlicher Pietät fesselte. ' Denn seine persönliche 
Beziehung zu dem Maunc selbst, der sein mütterlicher Verwandter 
war, kann doch nur eine ziemlich lockere gewesen sein. Ist 
Platons Geburtsjahr •) , wie neuerdings glaublich gemacht worden 
ist, erst in das Jahr 427 v. Chr. zu setzen, und gieng Kritias 
schon im J. 411 in die Verbannung, so war Platon zu der Zeit, 
als jener die Stadt verliess erst 16 Jahre alt, also vorher noch 
wenig dazu angethan, um, gleich seinem Oheim Charmides, in 
die Pläne und Bestrebungen des gereiften Mannes näher einge- 
weiht zu werden. Und als dieser nach sechsjähriger Abwesenheit 
in einer Zeit der höchsten bürgerlichen Bedrängniss wieder nach 
Athen zurückkehrte, da mochte allerdings seine Einwirkung auf 
den zweiundzwanzigjährigen Jüngling eine entschiedene und nach- 
drückliche gewesen sein, der rücksichtslose Parteimann aber diesen 
um so entschiedener abgestossen haben, als derselbe in der feind- 
seligsten und schroffsten Weise gegen seinen geliebten Lehrer, 
dem er selbst einige Pietät hätte bewahren sollen, auftrat, ein 
Verfahren, das den innigsten Freund und Jünger des Sokrates 
aufs tiefste verletzen musste. Mag also auch Platon, wie So- 
krates, zu denen gehört haben, die der blutgierigen Tyrannei 
jener Oligarchen weder zum Opfer fielen noch durch die Flucht 
sich entzogen 1 2 ): zu den Parteigenossen des Kritias und des Char- 
mides gehörte Platon trotz seiner nahen Verwandtschaft zu diesen 
Häuptern doch ebensowenig als Sokrates. Lesenswerth in dieser 
Hinsicht ist die Darstellung, welche wir in dem siebenten der dem 
Platon zngeschriebenen Briefe, mag derselbe, wie einige glauben, 
echt sein, oder das gemeinsame Verdammungsuriheil, immer doch 
mit einiger Auszeichnung, theileu 3 ), finden. 


1) S. Zeller über Hermodoros (Einl. z. dem I. B. m. Schulausg. §.37 
N. 2. S. 21 d. 4 . Aufl.). 

2) Man erinnere »ich der Benennungen of Iv naxEi und ot iv 77m- 
Qcatt, die geradezu die Geltung von Parteinamen angenommen haben. 

3) Die neuesten Untersuchungen über diesen Gegenstand (s. Uebcr- 
weg S. 119 ff. u. bchaarschmidt S. 63 f.) gehen entschieden darauf hin, 
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Wenn man nun auch wohl zugeben mag, dass der Philosoph 
durch seine verwandtschaftliche Beziehung zu Kritias nicht gehin- 
dert wurde, ihn als Typus eines solchen Staatsmannes zu benützen, 
wie er ihn im Gorgias mit so schneidender Schärfe und drastischer 
Lebendigkeit dargestcllt hat, so könnte man aber doch noch posi- 
tivere Gründe verlangen zur Beantwortung der Krage, was ihn 
bewogen haben soll, einen ihm durch Verwandtschaft nahe stehen- 
den Mann mehrere Jahre nach seinem Tode also darzuslcllen. 
Diese Frage hängt mit der über den subjectivcn Anlass und über 
den objecliven /weck und über die Abfassungszeit des Dialogs 
zusammen. War derselbe bald nach dem Tode des Sokrates ver- 
fasst , so mochte der Abscheu gegen die Verfassung seiner Vater- 
stadt, die eine solche Greuclthat »'erstattete, der nächste Antrieb 
gewesen sein; damit mag sich der Wunsch verbunden haben, den 
Weg zur Besserung des Staatswesens zu zeigen: eine Annahme, 
die sich recht wohl mit der Absicht verträgt, die man ziemlich 
allgemein als den Zweck und Grundgedanken des Gesprächs er- 
kennt ’). Fällt die Abfassung, wie Schlciermacher vermutlich nach 
der ersten sicilischen Heise, so mag allerdings auch die mit Dio- 
nysius gemachte Erfahrung mit gewirkt haben zu zeigen, dass auch 
athenische Staatsmänner, und zwar solche, die sich die besten 
dünken, nicht weit von der Gesinnung und Handlungsweise der 
verrufensten Tyrannen, die sie, wenn dieselben Glück haben, wie 
Archclaos, bewundern und beneiden, sich entfernen, oder rich- 
tiger, dass sie das gleiche wollen und thuu. In beiden Fällen 
aber kommt die ziemlich allgemein anerkannte apologetische Rück- 
sicht auf Platons eigene Lebensstellung und Lebensrichlung in 
Betracht. 

Obschon ich mich bezüglich des Ergebnisses der vorstehen- 
den Untersuchung nicht auf die Uebcreinsliminung mit dun An- 
sichten anderer Forscher, deren Namen schon um ihres Ansehens 
willen ins Gewicht fallen würde, berufen kann, so möchte ich 


die Unechthcit zu erweise«. Diese gibt auch A. v. Gutschmid i« 
seiner Kccensiou von Schäfers Abriss der Quellenkunde otc. (Jahrbb. 
f. Pb. u. P. 95, 11) zu, nicht aber, dass sic ohne historischen Werth 
seien. Dasselbe Urtheil spricht, wenn ich nicht irre, auch II. Sauppc 
aus in einer Erörterung, die mir leider augenblicklich nicht zur 
TI and ist. 

1) S. Eiul. z. meiner Ausg. S. 7 ff. u. S. 21 N. 1. u. nun auch un- 
teu Abschnitt IV. Vgl. auch ISchaarschmidt S, 157. 


Digitized by Google 


doch schliesslich nicht unerwähnt lassen, «lass mir in den nam- 
haftesten auf diesen Gegenstand bezüglichen Schriften von Her- 
mann, Steiuliart, Suscinihl, Köchly, Uonitz u. a. , wozu auch die 
berühmten Geschichtswerke von Grote und Curtius gerechnet wer- 
den mögen, keine Acusscrung begegnet ist, welche der hier dar- 
gelcgten Ansicht widerspräche oder Eintrag thäle. Eine Nacli- 
weisung im einzelnen ist natürlich hier nicht zulässig und liegt 
auch ausserhalb des Zweckes dieser Erörterung. Wohl aber mag 
noch ein Wort ühcrGrocn van I’rinslerer beigefügt werden. 
Derselbe behandelt, wie schon oben S. 27 erwähnt wurde, den 
Kallikles ganz als eine historische Persönlichkeit. Abgesehen von 
den oben bereits besprochenen Bedenken , die sich gegen eine 
solche Auffassung erheben, kann man sich init der allgemeinen 
Giiarakteristik , die wir S. 133 lesen 1 ), im ganzen zwar einver- 
standen erklären, doch aber mit der Beschränkung, dass das 
zusammenfassendc Uriheil, dem wir S. 134 f. begegnen 2 ), in 
dieser kurzen und schroffen Fassung wohl nicht ganz den Ein- 
druck wiedergibt, den der Leser der Platonischeu Schrift empfängt 
und der Verfasser derselben liorvorzurufen beabsichtigte 11 ). [Nicht 
als einen Ausbund persönlicher Schlechtigkeit wollte Platon seinen 
Kallikles darstellcn, sondern als einen der vorzüglichsten Vertreter 
der politischen Grundsätze, welche zu seiner Zeit die herrschen- 
den waren. Dieser Auffassung redet der holländische Gelehrte 
gewissermassen selbst das Wort, indem er die oben angeführte 
Charakteristik einleitct durch eine Stelle des Tliukydides 4 ), in 
welcher der grosse Geschichtschreiber die Staatsmänner nach 
Perikies im Vergleich und im Gegensatz mit diesem ihrem auch 
von dem Geschichtschreiber des höchsten Ruhmes würdig geachte- 
ten Vorgänger einer zusammenfassenden Bcurthcilung unterwirft. 
Dass dieselbe nicht zu ihren Gunsten lautet, verstellt sich von 


1) „ Caltidea . . . faeultate dicendi ad plebix henevolcntium captandam 
ubutens , quippe qm in attimo haberet non patriae constdere, sed xibi tan- 
tum; diviliat et ttonorex xomnians y ritten $ justiliam et honestulem 

2) „Cum rmtem CalHctes fuerit procul dubio Homo pexximus* 1 e. q. x. 

3) Dieselbe Ansicht spricht Steiuliart aus in der Einl. z. Gorgias 
S. 353. Vgl. oben 8. 18 N. 3. 

. 4) Sie steht in dem berühmten 65. Cap. des II. Ruches u, lautet in 
den angeführten Worten: of vtsxsgov Caoi «t»roi paXXov ngog aXXrj- 
Xorg ortfg nal og&youfvoi rov xrpwros t xaaxog y(yvf<r&ai Ix gdnovxo 
xcf# rjbovag rcö drfoico xcti r« ngdyfiara tvdidovai. 

• 
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selbst; dass aber auch nicht der höchste Grad der Schlechtigkeit 
gekennzeichnet werden soll, liegt gerade in dem generalisierenden 
Charakter des ausgesprochenen Urtheils. .Mil diesem stimmt wohl 
auch die Ansicht des Philosophen im wesentlichen überein, unter- 
scheidet sich aber dadurch von der des Geschichtschreibers, dass 
jener nicht, wie dieser, auf den Unterschied zwischen der früheren 
und späteren Zeit ein grosses Gewicht legt, vielmehr auch von 
den älteren Staatsmännern fast ohne Ausnahme gleich ungünstig 
denkt und die gepriesensten unter ihnen, wie namentlich The- 
mistoklcs und Periklcs, auch mehr zu den V'olksverderhcrn als 
zu den wahren und echten Volks- und Slaatslenkern rechnet. Es 
ist nicht zu wundern, dass die Nachwelt in dieser Frage sich mehr 
auf die Seite des Geschichtschreibers als des Philosophen gestellt 
hat und dass die angesehensten Geschichtschreiber der neueren 
Zeit, durchdrungen von Bewunderung für die geistige Grösse und 
den gewaltigen Machtaufschwung Athens zur Zeit des Perikies, dem 
Urtheil des griechischen Geschichtschreibers über diesen Staats- 
mann unbedingt hcipflichtcn. Dennoch erkennen auch die neueren *) 
so gut, nie ihr griechischer Vorgänger an, dass sich unmittelbar 
nach dem Tode des Perikies eine Umwandlung der Bürgerschaft 
Athens zum schlimmem vollzogen hat, zu der auch Anträge und 
Einrichtungen des Periklcs mitgewirkt haben. Eine unbefangene 
Betrachtung wird darum auch dem Urtheil des Philosophen nicht 
alle Berechtigung absprechen können, und es begreiflich finden, 
wenn dieser, der die Herrlichkeit der früheren Zeit nicht mehr 
mit eigenen Augen gesehen, wohl aber den Verfall seiner Vater- 
stadt wahrnahm , der sich während des letzten Aktes des grossen 
hellenischen Trauerspiels vollzog, von Schmerz durchdrungen über 
die sittliche Entartung des Volkes, die sich dem Blick des heran- 
reifenden Denkers nicht verbergen konnte, die Ursachen solchen 
Uebels weiter zurück verfolgt und sie in Zuständen und Einrich- 
tungen findet, hei welchen auch die gepriesensten Männer jener 
früheren Zeit der Herrlichkeit Athens, namentlich insofern sic 
nothgedrungen auch einer der politischen Parteien ihrer Vater- 
stadt sich anschlicssen mussten, nicht unbetheiligt waren. Je 
weniger aber Platon zwischen den Staatsmännern der frülieren 
und der späteren Zeit einen belangreichen Unterschied macht, uni 
so weniger kann man glauben, dass er in seinem Kallikles einen 

1) Vgl. unten Absclin. V. die Bom. zu 516 A. 
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besonderen Grad individueller Schlechtigkeit darstellen wollte; sein 
strafendes lirtlieil gilt vielmehr jener Frivolität der Gesinnung, 
die hei aller Ilddung und Feinheit nichts weiss von sittlicheu 
Grundsätzen und Achtung vor Recht und Gerechtigkeit und Wahr- 
heit: eine Gesinnung, die, wenn die Umstande darnach angethan 
sind 1 2 ), nothwendig zu Handlungen führen muss, wie sie die Ge- 
schichte von Kritias und seinen Zeitgenossen aufzeichnel. 


n. 

Kin anderer Punkt, der zu Zweifeln und Rcdcnkcn Anlass 
gibt, ist die Frage nach dem Ort, wo wir uns das von Platon 
dargeslellte Gespräch gehalten zu denken haben. Man kann nicht 
sagen, dass ein grosser Zwiespalt der Meinungen statlflndct. Denn 
mit Ausnahme Schleierinacher's sind alle Erklärer’) darüber 
einig, das Haus des Kalliklcs, hei dein Gorgias sein Absteige- 
quartier genommen hatte, zugleich als den Ort zu denken, wo 
das Gespräch stattgefunden habe. Dass übrigens bei dieser An- 
nahme Schwierigkeiten sich ergeben, geht schon aus der Bemer- 
kung Heindorr s hervor, der den Eingang des Gespräches gegen 

1) Vgl. 526 A: iv ixfydlrj l^ovain xov üfiixttv — ein Ausdruck, za 

dein man unschwer die entsprechenden Ilezeichnnngen in der Darstel- 
lung dca Geschichtschreibers finden wird, z. B. Griecli. Gesell. II 3, 2t 
tag /;d ij Tz oi (Cv avxoig ori ßovlotvro u. a. 

2) Eine Ausnahmo macht jetzt auch Heinrich Kratz, der, nach- 
dem er in seiner Ausgabe des Gorgias (Stuttgart 1864) in der Vorbe- 
merkung des Anhanges sich zu jener anderen Ansicht bekannt hatte, 
später in den exegetisch-kritischen Bemerkungen zu Platons Gorgias 
in dem Wiirtemberger Correspondenzblatt 1868 S. 89 dor von mir in 
meiner Ansgabe dos Platonischen Dialoges (Leipzig 1867) vertretenen 
Ansicht beitritt. Da er bei dieser Gelegenheit weder Schleiermacher 
noch mich nennt nnd dadurch wohl zu erkennen geben wollto, dass or 
unabhängig von beiden zu dieser Ansicht gekommen sei, so kann ich 
mich mir frenon, in der ungesuchten Uehereinstimmung mit diesem 
scharfsinnigen Forscher eino neue Bekräftigung meiner Ansicht zu fin- 
den. Dabei will ich nicht unerwähnt lassen, dass die folgende Er- 
örterung, wie sie vorliegt, zunächst zu einem anderen Zwecke, der 
nicht zur Ausführung kam, zu Ostern 1867, also fast unmittelbar nach 
der Veröffentlichung genannter Ausgabe, niedergeschrieben wurde. 
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den Vorwurf eines Mangels an Zusammenhang und Uebereinslim- 
mung zu rechtfertigen sucht. Vermuthlich bezieht sich diese 
Aeusserung auf das Bedenken, welches Schleicrmacher in der 
ersten Auflage seiner IJebcrselzung ausgesprochen hatte. Dieses 
betraf wohl zunächst die Verknüpfung des Vorgesprächs zwischen 
Kallikles, Sokrates und Chärephon mit dem Hauptgespräch , das 
mit der auf den Wunsch des Sokrates von ('.härephon an Gorgias 
gerichteten Frage beginnt. Nimmt inan aber mit Heindorf an, 
dass Kallikles nicht weit von seinem Hause die auf dasselbe zu- 
gehenden Freunde angcrcdet und das Gespräch mit Gorgias nach- 
dem dieselben in das Haus eingetreten, begonnen habe, so ist in 
der That eine Lücke zwischen dem einen und anderen Gespräch, 
oder richtiger eine räumliche Kluft vorhanden, die durch keine 
Aeusserung, keine noch so leise Andeutung — und in der That 
hot die dramatische Anlage des Gesprächs, die ohne alle diege- 
malische Einkleidung ist, auch keinen Kaum dazu — ausgefüllt oder 
überbrückt wird. Dazu reicht natürlich auch die Versicherung, 
der Ast seineu vollen Ueifail spendet, eine solche Kluft sei über- 
haupt nicht da, es finde sich nichts abgerissenes , Zusammenhangs- 
loses hi diesem Eingang, in keiner Weise aus, und Sehleiermachcr 
hat vollkommen Recht, wenn er in der betreffenden Bemerkung 
zur zweiten Auflage erklärt, sich noch nicht mit der Annahme 
befreunden zu können, „dass Gorgias sich in dem Hause des Kal- 
likles befindet, und das folgende Gespräch dort spielt“. Scldeier- 
macher knüpft sein Bedenken gegen diese Annahme an die Worte 
des Textes, mit welchen Kallikles die beiden Freunde einladct zu 
ihm zu kommen, weil Gorgias bei ihm wohne und gewiss gern 
bereit sein werde, den eben gehörten und bewunderten Vortrag 
noch einmal zu halten; ein Anerbieten, das Sokrates mit einer 
höflichen Wendung ablehnl, da seine Absicht sei, vorerst den 
Gorgias über die Bedeutung der Kunst, als deren Lehrer er sich 
ausgebe, zu befragen. Es ist nolhwendig, um zu einer Entschei- 
dung über diese Frage zu gelangen, den Wortlaut der betreffen- 
den Stelle in's Auge zu fassen. Dabei darf auch der Zusammen- 
hang nicht unberücksichtigt bleiben. Dieser ist folgender. Kallikles 
macht den beiden Männern Vorwürfe, dass sie gerade zu spät 
kommen zu dem herrlichen Fest, das ihnen Gorgias durch seinen 
kurz zuvor gehaltenen Vortrag bereitet habe. Sokrates schiebt 
die Schuld auf Chärephon , der ihn so lange auf dem Markte auf- 
gehalten habe. Dieser erklärt, das Versäumniss wieder gut machen 
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zu »ollen, da Gorgias, auf dessen Freundschaft er sich beruft, 
ihm 7u Lieb wohl bereit sein werde, sei es gleich jetzt, oder 
auch später einen Vortrag zu halten — ob denselben oder einen 
anderen, ist nicht deutlich ausgedrückt und thut auch nichts zur 
Sache. Railikles fragt fast mit dem Ausdruck der Ueberraschung 
den Chärephon , ob Sokrates den Gorgias zu hören wünsche und 
erhält zur Antwort, dass sie eben zu diesem Zwecke hier seien. 
Kallikles erwidert — und hier müssen wir die griechischen Worte 
selbst anführen — Ovxovv orav ßovlrjo&e xag’ ifii fjxetv otxctde ■ 
Ttccg' (pol yuQ ropytag xaiukvet xal iniöei&Tcu vplv. Das 
yctQ, welches Fleindorf nicht hat, ist aus den besten Handschrif- 
ten, deren Lesart dieser noch nicht kannte, aufgenommen. Ein 
wesentlicher Unterschied des Sinnes wird durch diese Verände- 
rung nicht herbeigeführt. Auffallend ist nun, dass der sonst so 
genaue und feinsinnige Ileindorf hier mit Vernachlässigung der 
eigentlichen Dedeutung diese Worte so überträgt: Ergo quando 
ad mc domum ire vultis, ibi Gorgias, is enim apud me diver- 
satur (sic!) in id'et^tv vobis exhibebit. Dieser Uebersetzung wider- 
spricht aber schon das orav ßovlr)(f&e, wie Schleiermacher, ohne 
Heindorf zu nennen, andeutet, da, wenn der von letzterem ge- 
fundene Sinn herauskommen sollte, es nicht orav ßovXrjd&e, 
sondern ixet ßovlea&e im Original heissen müsste; der Ueber- 
setzer hätte also zum mindesten quando voletis oder si vultis 
setzen sollen. Denn ganz richtig und vollständig mit der Forde- 
rung des Sprachgebrauches übereinstimmend ist, was Schleier - 
macher sagt, dass das orav nolhwendig auf eine andere Zeit 
gehen müsse, als auf die des Begegueus selbst, und am aller- 
wenigsten kann es die ursächliche Bedeutung annchuien, welche 
Ileindorf durch seine Uebersetzung ansdrückt. Hat es aber damit 
seine Dichtigkeit, was wohl kaum zu bestreiten sein wird, so ist 
nicht wohl abzusehen, wie die Begegnung sei cs in sei es vor 
dem Hause des Kallikles habe stattliuden können; denn hätte sic 
in dein Hause des Kallikles stattgefunden, so wäre die Einladung 
des Kallikles zu ihm nach Hause zu kommen ganz undenkbar; 
aber auch das Auskunftsmittel, sie vor dasselbe zu verlegen, will 
nicht verfangen; denn, wie Schleiermacher richtig bemerkt, „So- 
krates musste schon das Ansehen haben, dort hineingehn zu wollen, 
nicht etwa vorbei, wo sich Gorgias befand“. Dies ist ja deutlich 
aus der ersten Anrede des Kallikles zu ersehen. Dann aber wäre 
höchstens eine Aufforderung nur eben einzutreten, nicht aber 
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eine Einladung von Seiten des Hausbesitzers, zu ihm nach 
Hause zu kommen, am Platze. Es ist also ganz begründet, 
wenn Schieiermacher sagt, dass bei der von ihm bekämpften An- 
nahme der ganze Ausdruck höchst wunderlich wäre. „Soll," fragt 
er, „Kaliikles selbst im HegrilT gewesen sein forlzugehn, die ver- 
sammelten Gäste im Hause zurücklasscnd?“ Bei dieser Sachlage 
scheint der Vorschlag Schleiermachcrs, nicht das Haus des Kal- 
liklcs, sondern einen öffentlichen Ort, etwa das Lykeion, wo so 
viele Platonische Gespräche spielen, als den Ort zu betrachten, 
wo Gorgias sich mit seiner Gesellschaft befindet, ganz gerecht- 
fertigt, und man muss sich nur wundern, dass derselbe so wenig 
Anklang gefunden hat. Denn, soviel mir bekannt ist, nimmt ihn 
keiner von allen Erklärern an 1 ), die also sämmtlich der Auffassung 
Heindorfs mit geringen Moditicationen folgen. Von Ast ist schon 
oben bemerkt, dass er seine Beistimmung unumwunden ausdrückt 
durch lohende Anführung des Schlusssatzes. Gleichwohl aber 
stimmt seine eigene Erklärung ihrem Wortlaut nach nicht so unbe- 
dingt mit der Heindorflschen überein. Er sagt; „Hic cogitandus cst 
homo (näml. Kaliikles) Socrati, cum Chacrephonle amico sw 
Gorgiac audiendi causa de foro discedenti, occurrere atque in- 
dicare sero ipsos venire Er übergeht also ganz das Moment, 
dass die beiden Männer auf das Haus des Kaliikles zugiengen und 
dieser ihnen in der Nähe desselben begegnet. Vielleicht wollte 
er die Möglichkeit dadurch eröffnen, das Haus so nahe dem Markte 
zu denken, dass dadurch die Begegnung ohne deutlich ausge- 
sprochenes Ziel des von den beiden cingeschlagenen Weges hätte 
staltlinden können. Indessen wird durch diese grössere Unbe- 
stimmtheit bezüglich des Ortes der Begegnung nichts gewonnen, 
da auT diese Weise die von Schleiermacher erhobenen Fragen 
doch nicht beantwortet werden; vielmehr sieht man daraus die 
Unklarheit der Vorstellung und die Unsicherheit der Ueherzcugung 
über deren Richtigkeit. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, 
wenn man Stalihaum zu Rathe zieht, der in der zweiten Auf- 
lage der Gothaner Ausgabe — die erste ist mir nicht zur Hand 
— seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: „ Callicies 

atque Polus, Gorgiae Leontini familiäres, qui in Socratem forte 
cum Chaerephontc ( amiliariter versantem incidcrunt, huic magna 
cum animi laetitia narrant, quam praeclaras orationes modo a 


1) S. oben S. 25 N. 2. 
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Gorgia, artem suam ostentante, audiverint.“ Hier sehen wir 
eine nicht unwesentliche Aemlerung der Vorstellung; denn erstens 
lässt Stallbaum mit Rallikles den Polos an der Begegnung tlieil- 
nehuieu; dann hallen seine Worte noch entschiedener jeden (je- 
danken fern, dass Sokrates mit Chärephon sich bereits auf dem 
Wege zu Rallikles befunden habe. Fast muss man glauben, er 
habe das Zusammentreffen der beiden Paare auf den Markt selbst 
verlegt, da er in der weiteren Auseinandersetzung den Sokrates 
erklären lässt, auch er sei mit dem Plan umgegangen, den Gorgias 
zu hören, an der Ausfülirung aber durch Chärephon, der ihn auf 
dem Markte aufgehalten habe, gebindert worden. Damit stimmen 
denn auch andere Ausdrücke, die im Verlauf der Darleguug Vor- 
kommen, überein, wie: „ accepta invitatione omnes ad eum (Cal- 
liclem) pergant“ und ,,interea ad Gorgiae domicilium perveniunt.“ 
Die Anmerkung unter dem Texte zeigt, dass er nicht so leicht 
über die Worte Ovxovv otav ßovbja&e xxL hinwegkam, wie 
Heindorf, und sogar in der ersten Auflage zu eiuer Aemlerung 
schreiten wollte, um den Ausdruck dessen Auffassung anzupassen, 
eine Absicht, die er aus triftigen Gründen wieder aufgab. In 
dem Maasse indessen , als Stallbaum der wirklichen Bedeutung der 
Worte treuer bleibt, in demselben Maasse erweitert er die Kluft, 
die zwischen der angenommenen Scene des Vorgesprächs und der 
des eigentlichen Gesprächs besteht und von Stallbaum ganz aus 
eigenen Mitteln mit einer „ confabulatio de natura illius artis, 
quam Gorgias ostentat“ ausfülll. Dazu kommt, dass, da jede 
Andeutung darüber in deu Worten des Schriftstellers fehlt, es 
schwer zu sagen ist, wo die eine in die andere übergeht. Diese 
Schwierigkeit scheint Stallbaum selbst empfunden zu haben, wie 
aus seiner Bemerkung zu dem Anfang des II. Cap. hervorgeht, 
die folgendermassen lautet: „ Puiandi sunt igilur paullo ante Cal- 
liclis domum ingressi esse, ubi Colloquium cum Gorgia instituilur. 
Nisi forte audiendus est qui nuper colloquium censuit extra Cal - 
ticlis aedes habitum fingi.“ Ob unter dem in letztem Satz angc- 
deutelen nescio quis Schleierinachcr gemeint ist oder ein anderer, 
und ob das nisi forte ernsthaft oder in dem bekannten ironischen 
Sinn gesagt ist , mag unentschieden bleiben ; denn in der 3. Auf- 
lage lässt Stallbaum die fraglichen Worte weg und gestaltet auch 
die Kinieitung ganz in dem Sinne der lleindorlischcu Auffassung, 
die inzwischen noch mehr und entschieduerc Anhänger gefunden 
hatte, um. Damit fällt dann auch die eigentümliche Ansicht, 
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nach der er dem Kallikles den Polos beigesellt, weg, nicht zum 
Machlheil der ganzen Auflassung, da man eben so wenig sagen 
kann, worauf sich dieselbe gründete, als was sie bezweckte. Die 
an einem Ort entfernte Unklarheit wird aber ebendarum nur an 
einen anderen versetzt, nämlich in die Anmerkung über die mehr- 
erwähnte Einladung des Kallikles. So zeigt es sich denn, dass 
Stallbaum, der selbst zu keiner festen Ansicht der Sache gekom- 
men ist, auch nichts zur Aufklärung der — freilich nur künst- 
lich geschaffnen — Schwierigkeit beigetragen hat. 

Zwischen die zweite und dritte Auflage der Slallhaum’schen Aus- 
gabe, also die Jahre 1840 und 1861, fällt eine ganze Reihe auch für 
diese Frage beachtungswerlher Schriften '); zunächst Platons Werke 
übersetzt von Müller mit Einleitungen von Steinhart, deren 
zweiter den Gorgias enthaltender Theil 1851 erschienen ist. Beide 
Gelehrte treten der lieindorfischen Auffassung bei, Steinharl mit 
ausdrücklicher Verwerfung der Annahme Schleicrmachers , dass 
die Unterredung nicht in dem Hause des Kallikles, sondern etwa 
im Lykeion gehalten zu denken sei. Diese Annahme nennt Stein- 
hart seltsam, da Platon, der in seinen „dramatischem" 
Dialogen uns nie über die Scene derselben im Unklaren lässt, 
dies bestimmter angedeutel haben würde. Der hier etwas eigen- 
tümlich gebrauchte Comparativ zeigt schon, dass wir cs mit 
keiner festen , greifbaren Bestimmung zu thun haben , eine eigent- 
liche Widerlegung also kaum thunlich wäre, selbst wenn man den 
etwas umständlichen Weg einer Durchmusterung sämmtlichcr Dia- 
loge, um sie nach diesem Maassslab zu classilicieren , einschlagen 
wollte. Sicht man sich stall dessen nach einem Fingerzeig in den 
eigenen Darlegungen des Verfassers um, so bietet sich gelegen 
eine Stelle aus der Einleitung zum Kratyios, dem Dialog, dem 
Steinhart seinen Platz unmittelbar hinter dem Gorgias anweist. 
Diesen betrachtet er als den unmittelbaren Vorläufer der dia- 
lektischen Dialoge, zu denen er uns in ganz strenger Stufen- 
folge hinüherrühre. Dahin gehöre zunächst das Zurücktreten des 
mimisch-dramatischen Elementes, das, wenn auch in verschiedener 

1) Dass auch Anton im wesentlichen mit der herrschenden An- 
sicht überciostimmt, ersieht man aus der oben 8. 8 N. 1 ausgezogenen 
Stelle, und zwar aus den Worten: ,, Kallikles ladet den Sokrates und 
Chärephon in sein Haus ein, wo Gorgias oben eine Rede hält.“ 
Diese Worte gäben freilich noch weitern Anlass zu Bedenken, die in- 
dessen unerwähnt bleiben mögen. 
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Weise, in allen frühem Gesprächen und namentlich noch im 
Gorgias so kräftig und bedeutend hervortrete. Wenn freilich der 
Verfasser als Kennzeichen des mimisch -dramatischen Elementes 
die Fülle von Gestalten und bewegten Gruppen, die prachtvollen 
epischen Eingänge , die farbenreichen Schilderungen von Oertlich- 
keilen und Menschen angibt, so sieht man wohl, dass von all 
diesen Eigenschaften eigentlich nur eine , und auch diese in etwas 
modificierter Weise, auf den Gorgias Anwendung findet, nämlich 
die lebendige Charakteristik der Personen, und zwar lediglich 
vermittelst der Selbstdarstellung durch Reden ohne die Beihülfe 
der diegematischen Form. Dagegen ist, um von den übrigen 
Momenten ganz abzusehen, von einer farbenreichen Schilderung 
der Oerllichkeit keine Spur, und es wäre wirklich keine leichte 
Aufgabe zu zeigen, wo denn das Haus des Kallikles auch nur 
mit einem Worte als der Schauplatz der Handlung bezeichnet 
wäre. Wie ganz anders im Protagoras! Dort wird gewiss 
kein Mensch im Zweifel sein, dass es das Haus des reichen Kal- 
lias ist, in welchem die mit solch mimischer Anschaulichkeit und 
dramatischer Lebendigkeit geschilderte Handlung vorgeht. Und 
doch scheint gerade die Erinnerung an diesen Dialog einen mass- 
gebenden Einfluss auf die Vorstellung von der Scene im Gorgias 
geübt zu haben. Trotz aller bessern Einsicht, die sich in den 
aufgestellten Anordnungen der Platonischen Dialoge kund gibt, 
war es doch recht natürlich, die beiden bedeutenden Dialoge, die 
von den beiden bedeutendsten Sophisten — unter dieser Bezeich- 
nung werden sie wenigstens ganz gewöhnlich zusammengeworfen 
— ihren Namen trugen , als Seitenstücke einander gegenüber zu 
stellen; und da mochte sich denn auch von selbst empfehlen, wie 
in dem einen das Haus des Kallias, so in dem anderen das des 
Kallikles, das wenigstens auch erwähnt wird, obwohl in einer 
dieser Annahme widerstreitenden Weise, als den Ort der Hand- 
lung zu denken. Von einer solchen Gegenüberstellung der zwei 
sowohl ihrem Wesen als ihrer Form nach durchaus verschiedenen 
Schriften muss man aber offenbar gänzlich abseben, wenn man 
unbefangen über sie urlheilen will. Man wird also wohl aner- 
kennen müssen, dass der Gorgias trotz aller dramatischen Lebendig- 
keit in Bezug auf scenischcn Apparat dem Kratylos wirklich viel 
näher steht als dem Protagoras und, was die Schilderung der 
Oertlichkeit betrifft, nicht einmal mit Theälet, der au die Spitze 
der dialektischen Reihe gesetzt wird, den Vergleich aushält. Dort 
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findet in dem einrainnendmi Vorgespräch, das durch deutliche 
Angaben nach Megara verlegt ist, am Schlüsse eine Ortsverände- 
rung stall , die aber ausdrücklich durch ein aXX' [ufiiv bezeich- 
net wird. Eine solche llezeichnuug fehlt im Gorgias gänzlich, 
wodurch das oben angeführte Argument Steinhart’s für die An- 
nahme, dass das Gespräch theils vor, theils in dem Hause des 
kallikles stattiinde, völlig in nichts zerfällt. In der Thal muss 
man schon voreingenommen sein, wenn eine solche liegründung, 
wie wir sie am Schlüsse der oben erwähnten Anmerkung lesen, 
irgend a einen Eindruck der Wahrscheinlichkeit machen soll. Hort 
sagt Steinhart: „Aber das Sachverhällniss ist ja gauz einfach; 

Kallikles ist einen Augenblick , um sich von dem Anhören der 
langen Itede zu erholen, an die äussere Thür seines Ilauscs 
getreten; dort sieht er auf der Strasse den Sokrates mit seinem 
Chärcphon kommen und, ohne noch bestimmt zu wissen, ob sic 
zu ihm wollen, ruft er ihnen zu, sie möchten doch, wenn sie 
etwa noch den Gorgias hören wollten, zu ihm hereintreten.“ Hier 
ist alles, was zur llecblfertigung der behaupteten Ansicht beige- 
bracht wird, willkürlich ersonnen. Von Thüre und Strasse ist 
nicht die leiseste Andeutung vorhanden; der Annahme, dass So- 
krates und Chärcphon sich dem Ort, wo Kallikles sich befindet, 
erst nähern, und dass Kallikles ihnen, ohne noch bestimmt zu 
wissen, wohin sie wollen, zuruft, widersprechen sowohl einzelne 
Ausdrücke, wie ijxoftev , ^agißfiev, die deutlich zeigen , dass sic 
schon an Ort und Stelle sind, als auch der Ton der übrigen 
Reden, der durchaus nicht erlaubt, das ganze Gespräch von sro- 
Xtfiov xal fiäxvi au bis {mötC^tTai vatv als ein aus der Ferne 
durch gegenseitigen Zuruf geführtes zu betrachten. Auch der 
Salz, der aus der Frage des Kallikles, oh Sokrates den Gorgias 
zu hören wünsche, und der folgenden Einladung entnommen ist, 
wird durch die Umgebung in ein falsches Licht gesetzt. Gerade 
diese Frage des Kallikles spricht für die Annahme eines öffent- 
lichen Platzes, weil nur bei dieser die Voraussetzung, dass die 
beiden Freunde ohne die bestimmte Absicht, deu Gorgias zu hören, 
hiehergekomraen seien, denkbar ist; dadurch nehmen die ersten 
Worte den Sinn an: wäret ihr früher gekommen, so hättet ihr 
gleich den Vortrag des Gorgias mit anhören können. Was nun 
schliesslich das vorausgesetzte Erholungsbedürfniss betrifft, so ist 
cs ebensowenig, wie die anderen Annahmen, durch irgend eine 
ausdrückliche Andeutung in dem Gespräche selbst gerechtfertigt- 
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scheint vielmehr nicht eben besonders mit der kurz darauf aus- 
gesprochenen Versicherung des Kalliklcs , dass es ihm lieh wäre, 
wenn sie den ganzen Tag fortsprechen würden, übereinzustimmen. 

Aber auch nach der anderen Seite bewährt sich der Schluss, 
den Steinhart aus der dem Gorgias angewiesenen Stellung für die 
Hestimmung des Ortes zieht, nicht. Denn nach seiner Anordnung 
gehört auch der Mcnnn zu den Dialogen, in welchen das mimisch- 
dramatische Element kräftig und bedeutend hervortritt. Dies wird 
nun auch in der Einleitung des Dialoges selbst anerkannt, sowohl 
an der Stelle, wo das Vcrhältniss des Meuon zu dem Euthydemos 
mit dem des Charmides zu dem Lysis verglichen wird, als auch 
da, wo eine Achnlichkeil mit einem kunstgerechten Drama darin 
geruudeu wird, dass in dem Dialog fünf durch den Wechsel der 
Personen klar und scharf bezcichnete Abschnitte unterschieden 
werden. Und doch entbehrt der Menon jeder bestimmteren Bc- 
zeichnung der Scene, die Müller in einer Anmerkung zu seiner 
Ucbcrsetzung nur vermulhungsweise als eine öffentliche Lcsche 
bezeichnet. 

In der chronologischen Folge der bedeutendsten Leistungen 
auf diesem Gebiete kommen nun die Platonischen Studien von 
Ronilz in Betracht, deren erstes lieft, die Dialoge Gorgias und 
Theaetetos umfassend, im J. 1858 erschienen ist. Hei der be- 
sonnenen Gründlichkeit, welche alle Arbeiten dieses hervorragen- 
den Gelehrten, mögen sie nun den Platon und Aristoteles oder 
den Homer und Sophokles und Thukydides betreffen, auszeichnct, 
hätte ich ganz besonders gewünscht, mich in dieser Frage in 
Ucbereiustimmung mit demselben zu wissen, da ich diese wohl 
als eine Probe der Richtigkeit hätte betrachten können, zum min- 
desten mich in meiner Ueberzeuguug bestärkt gefühlt hätte. Dies 
ist nun leider nicht der Fall. Denn obwohl der Verfasser mit 
der Bemerkung beginnt, dass weder der Scenerie des Gespräches 
eine eingehendere Darstellung gewidmet noch der Kreis von Zu- 
hörern, der die Unterredner umgibt, näher bezeichnet, der Leser 
vielmehr nur unter die Personen, welche hernach einen thäligen 
Authcil am Gespräche nehmen, eingefohrt wird, fährt derselbe 
dann doch in folgender Weise fort: „Sokrates kommt mit seinem 
Schüler Chärephon zu dem Hause oder in das Haus des 
Kallikles, als ein Vortrag, durch welchen Gorgias den Beifall der 
versammelten Zuhörer gewonnen hat, eben zu Ende ist." Da in 
dem Abschnitt „zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung 

Citov, Ueitrkgo. 3 
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des Gesprächs" auch da, wo die Auffassung Sleinharts bekämpft 
wird, von der Einleitung nicht weiter die Rede ist, so lässt sicli 
aucii nicht sagen, wie weit in diesem Punkte Ronitz mit Stein- 
hart fihereinstimmt. Zunächst drängt sicli die Bemerkung auf, 
dass in dieser Aeusserung von Bonilz schon das schwankende des 
Ausdrucks und der Vorstellung in den durch den Druck ausge- 
zeichneten Worten Bedenken erregt und namentlich die zweite 
Version — nach meiner Ansicht gilt dies freilich auch von der 
ersten — in entschiedenem Widerspruch mit deutlichen Aeusse- 
rungen in der Schrift steht. Da dies nun schon oben, wie icli 
glaube, hinreichend und unwidersprechlich dargethan ist und icli 
neue Gründe zur Widerlegung dieser Ansicht nicht beizubringen 
wüsste, so möchte nur etwa der Wunscli am Platz sein, dass die 
schon beigebrachten diesem competenlen Richter nicht als nich- 
tige oder verwerfliche erscheinen möchten. 

Die Autorität der beiden letztgenannten Gelehrten mag wohl 
die Ursache sein, dass die neuesten Herausgeber des Dialogs, so- 
viel ich weiss, sämmtlich — ich meine Deuschle, Jahn, Kratz ') — 
der Ansicht Heindorfs huldigen. Zu einer weiteren Erörterung 
der Frage gehen auch sie keinen Anlass und nur die Bemerkung 
mag am Platze sein, dass der Widerspruch zwischen der Vorstel- 
lung der Erklärer und dem Wortlaut des Textes am deutlichsten 
in der Bemerkung bei Kratz zu den Worten avxovv . . ofxaSe 
„wenns beliebt einzutreten" hervorlrilt. 

Unter der Reihe der Werke über Platon , deren Inhalt für 
den besprochenen Gegenstand von Wichtigkeit sein könnte, ist 
eines der namhaftesten, nämlich das von. Suse in i hl über die 
genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, ganz über- 
gangen worden , weil es hei der Erörterung des Gorgias keine 
nähere Angabe über den Ort der Handlung enthält. Da dieser 
Gegenstand hei anderen Dialogen nicht unerwähnt gehliehen ist, 
so darf wohl aus dem Stillschweigen geschlossen werden, dass 
der Verfasser darüber unsere Meinung theilt. Denn, wenn man 
sagen will, was aus dem Dialog über diese Frage zu entnehmen 
ist, so darf man eben nichts sagen. Daneben kann dann wohl 
eine Vermuthung, wie die Schleiermachcrs ist, noch bestehen, 
nicht aber die entgegengesetzte. Vielmehr lässt sich über diese 
nur sagen, was der Verfasser dieser Zeilen in seiner Schulausgabe 


1) 8. oben 8. 26 N. 2. 
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des Gorgias gesagt hat, dass die Scene des Dialogs jeder andere 
Ort sein kann, nur nicht das Haus des Kallikles. Dieses, dünkt 
mich, eignet sich auch schon aus allgemeinen Schicklichkeitsgrün- 
den nicht wegen der Natur der gewechselten Heden, in Sonder- 
heit der letzten mit so einschneidendem Nachdruck gesprochenen 
Mahn- und Stralrede des Sokrates. 


m. 

Zur Sceneric des Dialogs gehört auch die Frage, welche Zeit 
der Schriftsteller sich hei der dargeslelllcn Handlung mochte ge- 
dacht haben. Dass die Beantwortung dieser Frage nicht immer 
leicht ist, lassen die Erörterungen dieses Gegenstandes zu meh- 
reren Dialogen, nicht am wenigsten die zum Gorgias, erkennen. 
Ein besonders anschauliches Bild der Schwierigkeiten, welche sich 
einer bestimmten Auffassung entgegenstellen , und der überhaupt 
bestehenden Unklarheit mag man aus Slallbaums weitläufiger 
und nichts weniger als überzeuglicher Besprechung des Gegen- 
standes schöpfen. Müsste man aus einer späteren Bemerkung 
desselben Gelehrten nicht das Gegenthcil entnehmen, so könnte 
man glauben, es sei ihm das, was Bonitz in der Bcurtheilung 
der Ausgabe von Deuschle (Zeitschrift f. d. ö. Gymnasien 1859) 
mit Klarheit und l’räcision äussert, unbekannt geblieben. Die 
folgende Erörterung hat natürlich zunächst den Zweck, das in 
der Einleitung zu der neuen Bearbeitung der Ausgabe von Deuschle 
gesagte zu begründen und, wo es nöthig erscheint, weiter auszu- 
führen, wobei wohl auch einige dort nicht beachtete Momente zur 
Sprache kommen können. 

Die Schwierigkeit der Entscheidung besteht also darin, dass 
Andeutungen auf historisch beglaubigte Ereignisse sich finden, 
welche zwischen den Jahren 427 und 405 liegen, theilweise aber 
sich einander ausschlicssen. Es ist daher nothwendig vor allem 
zu entscheiden, welche dieser Andeutungen am meisten. Anspruch 
haben maassgebend zu sein, welche dagegen ohne Schaden für 
die künstlerische Composilion hei der Bestimmung der vorgestcll- 
ten Zeit ausser Acht gelassen werden können. Die letzteren bil- 
den dann die sogenannten Anachronismen, ohne welche man bei 

3 * 
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mehreren Dialogen mm einmal nicht durchkommt. Freilich in 
der Weise unverfänglich, wie der Sophokleische, den Euslathius 
einen rechtmässigen und wohlbestallten (fö/tfdoäog) nennt, ist 
keiner von allen; denn der Sophokleische Vers '), indem derselbe 
gefunden wird, enthält eigentlich nur eine Anspielung auf ein 
Ereigniss späterer Zeit, und natürlich, um die Illusion nicht zu 
stören, in so unbestimmter, verallgemeinernder Form, dass die 
Zeitbeziehung ganz zurücktritl und nur eine lebendigere Färbung 
des Ausdrucks zurückbleibt. Ganz anders verhält es sich mit der 
Stelle im Gorgias (473 E), in welcher das chronologische Moment 
weit aufdringlicher erscheint. liier, könnte man sagen, ist durch 
das n ( qvOi in Verbindung mit einem bekannten, auch sonst von 
IMaton erwähnten und chronologisch genau fixierten Ereigniss des 
Jahres 406 v. Chr. unverkennbar eine deutliche Zeitbestimmung 
ausgedrückt, durch welche das ilargeslelltc Gespräch in das Jahr 
405 gesetzt wird. Wollte man diese nicht gelten lassen, sondern 
trotz derselben eine frühere Zeit feslhalten, so hätte mau einen 
qualificierten Anachronismus geschaffen, dem aber nicht mehr das 
Beiwort evfit&odog, sondern vielmehr dvg- oder ä/ii&oäog zu- 
käine. Im schlimmsten Falle müsste man sich auch dazu ver- 
stehen, und sich eben mit Iliuweisung auf andere nicht bloss gleich 
(pialificierte, sondern noch viel stärkere, wie der berühmte im 
Gastmahl ist, beruhigen. Indessen wird es doch, ehe man sich 
dazu bekennt, nölhig sein, die fragliche Zeitbestimmung etwas 
genauer auf ihren Wortlaut anzuschen und sich zu fragen: was 
kann l'lalon mit der Bezugnahme auf dieses Ereigniss bezweckt 
haben? Recht gelegen bietet sich uns zu diesem Zweck eine Ver- 
gleichung mit der andern Stelle an, in welcher dasselbe Ereigniss 
erwähnt wird. Dort, in der Vertheidigungsrede des Sokrates, ist 
ohne Frage die Anführung der Thalsache der eigentliche Zweck 1 ). 
Sokrates will eine Thalsache anführeu zum Beweis, dass ihn selbst 
die Todesgefahr nicht zu einer Beugung des Rechtes bewegen 
konnte. Dazu dient vortrefflich das Verhalten des Philosophen in 
dem berühmten Process der Feldherrn in der Arginusenschlachl. 
Dieses Ereigniss w ird darum in der bestimmtesten Weise bezeichnet 3 }. 

1) Ai. 1285 f. 

2) 32 A: Miyüla S' fyooyt vpiv ztxu rjfii n naff^o/iai zovzav, ov 
loyovt, dH' o v/itis ztftäxi, Igya. 

3) 32 B: orf vafig zovt; Si x« GXQXtxrjyovs zov$ Ov x avfloptvovs roüff 
f’x rr)i vuv[ittyia<; ißovlto&f a&göovg xQivttv xtf. 
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Anders verhält es sieh mit der Stelle im Gorgias. Dort will So- 
krates dem in dialektischen Untersuchungen ungeübten Dolos dar- 
thun, dass das Uriheil der Menge in solchen Fragen nicht maass- 
gehend sein kann, und es überhaupt nicht darauf ankonmiL, wie 
viele Zeugen man für seine Ansicht aufsteilen kann, da vielmehr 
ein Zeuge mehr gilt als hundert andere, nämlich der, mit dem 
man spricht, dessen durch Uchcrzeugung gewonnene Beistimmung 
allein als Beweis der Wahrheit gelten könne. Diese dem cilcln 
Ithclor erthciltc Belehrung wird eindringender gemacht durch eine 
Vergleichung mit der in politischen Versammlungen geübten Me- 
thode. Durch letztere kann nicht die Richtigkeit einer Ansicht 
erforscht, sondern nur das Uebcrgewicht der Zahl ihrer Vertreter 
ermittelt werden. Für diese ist der Philosoph ebenso unbrauch- 
bar, wie für jene, die dialektische Methode, der Rhetor. Wie 
hätte der Schriftsteller, oder, wenn man will, Sokrates als 
sprechende Person diesen Satz besser beleuchten, die darin aus- 
gesprochene Wahrheit nachdrücklicher geltend machen, die zu- 
gleich darin enthaltene Zurechtweisung des Milunlerrcdners feiner 
ausdrücken können, als durch die Bezugnahme auf ein Ereignis* 
aus der Sphäre des politischen Lehens, bei welchem sich Sokrates, 
wie er mit heissender Ironie sagt, ebenso lächerlich gemacht hat, 
wie, genau genommen , jetzt Polos durch seine Berufung auf die 
Stimmenmehrheit, d. h. die herrschende Ansicht, um die cs sich 
in Volksversammlungen, nicht aber in philosophischen Gesprächen 
und dialektischen Untersuchungen handelt. Betrachtet man aber 
den Wortlaut der Stelle, so muss man gestehen, dass die Bezug- 
nahme auf das erwähnte Ereigniss trotz des so bestimmt lauten- 
den rtSQvai, das aber doch auch als der poetisch lebendigere Aus- 
druck für ein bestimmtes jrors kann betrachtet werden, sich nicht 
über den Charakter einer historischen Anspielung erhebt, die sich 
doch nicht allzusehr von jener in der Sophokleischen Tragödie 
unterscheidet. Denn dass dort auf eine Handlung eines anderen 
Helden späterer Zeit, hier auf eine vielleicht später fallende Hand- 
lung der sprechenden Person selbst augespielt wird; dort einige 
Decennien, hier vielleicht nur einige Jahre zwischen der in dem 
Dialog vorgcstellten und der durch die Anspielung fixierten Zeit 
dazwischen liegen, timt olTcnbar nichts zur Sache'). Sprechen 

1) IJio (deiche Ansicht Hnssert W. MUnscher in dem Osterpro- 
gramm des Hcrsfclder Gymnasiums von 1855, indem er bemerkt, Platon 


Digitized by Google 



38 


andere, maassgebcuderc Gründe für die Annahme eines früheren 
Zeitraumes, so hindert uns nichts, in dieser Anspielung einen 
ebenso wohlbestallten Anachronismus zu sehen, wie in der Bc- 
ziehung auf eine Thal des Kresphontcs in dem Munde des Teu- 
kros. Man braucht also nicht einmal den Umstand zu pressen, 
obwohl man auch dazu berechtigt wäre, dass mit keinem Worte 
eine nur einmalige Verwaltung des hezciclmcten Amtes durch So- 
krates angedeutet wird. Diesen Grund macht Donilz in Ueber- 
cinstimmung mit Stein hart (Einleitung zum Gorgias S. 393) und 
Munk (die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften S. 122) 
a. a. 0. mit Entschiedenheit geltend, indem er behauptet, es 
könne aus der Stelle in der Apologie nicht erwiesen werden, dass 
Sokrates nur ein einziges Mal Mitglied des Rathes gewesen sei. 
Und gewiss mit Recht. So weil aber möchten wir Steinhart nicht 
folgen , dass wir umgekehrt den Ausdruck im Gorgias als einen 
Beweis gegen die Zulässigkeit einer IdcnliGciertmg des hier an- 
gedeuteten Vorfalles mit dem in der Apologie erwähnten berühm- 
teren Ereignisse anzusehen hätten. Denn der Ausdruck, der nach 
Steinharls Urlhcil nicht zu einer Beziehung auf jene ernste Ver- 
handlung hei dem Proccss der Fcldhcrrn passen soll, passt eben 
vortrefflich in den Zusmmenhang der Stelle, in dem er vorkonuut. 
Darnach aber allein muss er bemessen werden, nicht nach dem 
Eindruck, den das fragliche Ereigniss in einer Geschiclitscrzäh- 
lung auf den Leser macht. Zu dieser Form des Ausdrucks war 
der Schriftsteller, auch wenn er jenes Ereiguiss im Sinne hatte, 
um so mehr berechtigt, je leiser die Anspielung auf dasselbe ist. 

Hier wird cs also gerathen sein, seine eigene Ansicht als eine 
subjeclive zu betrachten und auszusprechen. Mit dieser Rcslrirliou 
möchte ich mich allerdings dafür erklären, dass es doch wohl 
wahrscheinlicher ist, Sokrates sei nur einmal in den Fall gekom- 
men, als Vorsitzender in der Versammlung mit der herrschenden 
Praxis in Conflict zu gerathen. Unverkennbar ist jedenfalls die 
Ironie, die in der Stelle des Gorgias liegt, mau könnte sagen der 
Humor, der darin besteht, dass, während sich Sokrates der Un- 


habe den Fall in einem solchen Lichte dargestellt, dass fast eine ganz 
andere Thatsache gemeint zu sein scheine, um dadurch den Anachro- 
nismus zu verdecken. M. erklärt sich für das Jahr 427. Diese An- 
nahme bekämpft Susemihl (Jahrbücher 75, 9) und vertritt seinerseits 
das Jahr 405. 
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gcschicklichkeit zeiht, der kundige an ein Ereignis» erinnert wird, 
das demselben zu hoher Eiire gereicht. 

Sollte aber dieser Erwägung vou den Vertretern des Jahres 
405 alle Bedeutung abgesprochen werden, so würden wir ihrer 
Behauptung einen Beweis ix xov avxov yvfivauCov , nämlich 
die Stelle 472 A entgegensetzen, in der neben ISikias Aristo- 
krates, einer der Feldherrn, welchen ihr Sieg bei den Arginusen 
mit dem Giftbecher belohnt wurde, als lebend aufgeführt wird 
oder zu werden scheint. Zu dieser Auffassung, ist man jedenfalls 
berechtigt, da sie wenigstens zunächst sich anbictet und auch von 
solchen gctheilt wird, die das Jahr 405 fcsthalten, wie von Scblcicr- 
machcr') und Deuschle 1 2 ). Indessen soll nicht verhehlt werden, 
dass eine ganz bestimmte Andeutung, welche cs geradezu unmög- 
lich machte, die beiden Männer als bereits aus dem Leben ge- 
schieden zu denken, in den Worten des Schriftstellers nicht ge- 
geben ist. Nur schiesst Ast weit über das Ziel oder verdreht, 
richtiger gesagt, ganz willkürlich den Thatbestand, wenn er, um 
Schleiermacher zu widerlegen, sagt 3 ): „Sokrates spottet vielmehr 
der Itedner, die nicht lebende Zeugen aufTühren, sondern 
todte und entfernte herbeibringen. “ Denn von diesem Gegensatz, 
lebender und todler Zeugen, ist überhaupt nicht die Hede und 
kann nicht die Hede sein, wenn es sich um die Redner handelt, 
die vor Gericht Zeugen Vorführern Der Gegensatz liegt vielmehr 
darin, dass die einen um so mehr ausgerichlet zu haben glauben, 
je zahlreicher und angesehener die vorgeführten Zeugen sind, 
Sokrates dagegen nur dann seinen Zweck erreicht zu haben glaubt, 
wenn einer, und zwar sein Widerpart, ihm Zcugniss gibt. Oh 
sich Stal lha um auch dieser extremen Ansicht Asts anschliesst, 
ist aus seinen Worten nicht ganz mit Sicherheit zu entnehmen; 
doch gewinnt es fast den Anschein. Jedenfalls aber irrt er darin, 
wenn er glaubt, dass Nikias gewissermassen honoris causa er- 
wähnt werde. Die ihm von den Athenern erwiesene Ehre wird 
ihm allerdings nicht geschmälert; aber vom Standpunkte Platons 
wenigstens erscheint er nicht im günstigsten Lichte, wenn er als 
Zeuge für die von Sokrates bekämpfte und verworfene Ansicht 
aufgeführt wird, ihm also selbst die Ansicht zugeschoben wird, 


1) Platon» Werke II 1 S. 182 d. 2. Aufl. 

2) Einleitung zum Gorgins S. 19, 4. 

8) Platon» Leben und Schriften S. 138. 
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dass ein Mann, der durch Verbrechen zur höchsten Macht und 
Alleinherrschaft gelangt ist, glücklich zu preisen sei. Oli freilich 
eine solche Unterstellung der sonst um seiner Itechlschaffenheil 
und Frömmigkeit so hoch gepriesene Feldherr verdient hat oder 
nicht, ist eine andere Frage, deren Erörterung hier zu weil füh- 
ren würde. Wie es sich aber auch damit verhalten möge, und , 
oh man die beiden an der hezeichnclcn Stelle genannten Männer 
auch als lodte denken könne oder nicht; so viel ist gewiss: eine 
deutliche llezeichnung , dass sie zu der Zeit, in die wir uus zu 
versetzen haben, nicht mehr am Leben waren, ist ebensowenig 
an jener Stelle enthalten, als an der vorher erwähnten darüber, 
dass die Ungeschicklichkeit des Sokrates in der Vornahme der 
Abstimmung sich bei dem denkwürdigen Proccss der Fehlherrn 
bewährt habe. Es wäre also ganz billig, die eine Stelle gegen 
die andere in Abstrich zu bringen, woraus der Gewinn entstände, 
dass sich die Zahl der schwer zu vereinigenden Zeitbestimmungen 
verringerte. Die eine würde uns nicht hindern, an eine spätere 
Zeit als 413, die andere nicht an eine frühere als 405 zu 
denken. 

Ein weiteres Markzeichen, welches uns verbietet über das 
Jahr 410 hinaufzurücken, scheint in den Anführungen aus der 
Anliope des Euripidcs gegeben zu sein, die in die Paränese des 
Kalliklcs verflochten sind. In dem bezeichnelen Jahre nämlich 
wurde die genannte Tragödie zum ersten Male aufgeführt. In- 
dessen erinnert doch diese Bezugnahme auf eine, wie es scheint, 
renommierte Tragödie des Euripidcs allzusehr an die Erwähnung 
einer Komödie des Pherekrates in dem Dialog Protagoras, als 
dass der dort so widerspruchslos angenommene und einstimmig 
entschuldigte Anachronismus nicht auch dem Gorgias zugestanden 
werden müsste. 

Mehr Bedenken erweckt die Bezugnahme auf Archelaos von 
Makedonien, dessen Ilegierung in jener Zeit durch ihre vielbe- 
w linderten Erfolge und den allgemeinen Aufschwung des Beiches 
im Bewusstsein der Griechen eine grosse Bedeutung gewonnen 
hatte. Die Art, wie Platon die sprechenden Personen sich äussern 
lässt, gibt keinen Anhaltspunkt, um an ein bestimmtes Jahr seiner 
Begieruugszeit zu denken; einige Zeit aber muss bereits verflos- 
sen gedacht werden, um den Eindruck, den seine glücklichen Er- 
folge auf die Hellenen gemacht, zu motivieren; allzuweit von dem 
Anfang entfernt braucht man sich den Zeitpunkt deswegen doch 
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niclil zu denken. Allein gerade dieser Anfang seiner Regierung 
ist ja bestrillfn und schwankt in den Annahmen zwischen 422 
und 413 v. Clir. Die erstere Annahme möchten sich natürlich 
wohl diejenigen zu Nutze machen, die die vorgestellle Zeit in die' 
erste Periode des grossen Krieges, also vor 420, setzen zu müs- 
sen glauben. Indessen sind doch die Gründe, welche für 414 
oder richtiger 413 sprechen, durch das Zeugniss des grossen Ge- 
schichtschreibers (VII 9), der den Perdikkas noch an dem in den 
Spätsommer des Jahres 414 fallenden Unternehmen der Athener 
gegen Amphipolis unter Führung des Euetion theilnehmeu lässt, 
so überwiegend 1 ), dass cs mit der historischen Gewissenhaftigkeit 
sich kaum vertrüge, zu Gunsten ciuer jedenfalls selbst sehr be- 
streitbaren Ansicht jene andere Annahme hartnäckig feslhalten zu 
wollen. Wer daher geneigt ist, das Gespräch vor 420 gehalten 
zu denken, muss sich dann schon entschlossen, einen weiteren 
Anachronismus in den Kauf zu nehmen. Wir würden auch vor 
dieser Nolhwendigkeit nicht zurückschrecken, falls andere Gründe 
entschieden für jene frühere Zeit sprächen. Denn auch für einen 
solchen Anachronismus fände man in dem berühmten des Gasl- 
malils 2 ) sein ebenbürtiges Seitenstück. Ja man könnte sagen, 
dass jener noch viel auffallender erscheint. Denn abgesehen von 
der hei weitem grösseren Differenz, welche zwischen der vnrge- 
stcllten Zeit und dem erwähnten Ereignisse liegt, die hier kein 
Decennium, dort mehr als drei Deccnnien beträgt, lässt sich, wenn 
man, wie ziemlich allgemein geschieht, die Abfassung des Gast- 
mahls bald nach jenem Ereiguiss, der Zerspaltung Mantinca's in 
fünf Landgemeinden, setzt, eine Entschuldigung hei diesem Dialog 
nicht in Anwendung bringen, welche hei Gorgias wohl in Retracht 
kommen könnte, um den Anachronismus etwas gemildert erschei- 
nen zu lassen. Da nämlich die Abfassung des Dialogs nun doch 
ziemlich allgemein nach dem Tode des Sokrates — wie lauge 
freilich, bleibt schwankend — gesetzt wird, so liegen doch zum 
mindesten ungefähr anderthalb Decennien zwischen dieser und 
dem Regierungsantritt des Archelaos in der Mitte, also eine hin- 


1) S. Ritsclil f DcAppathonis tragici actate* p. 12 (Opusc. philol. I p.423). 
Auch Curtius in dem inzwischen erschienenen dritten Bande seines 
Geacbichtswerkes (8. 409) nimmt ohne alles Bedenken das Jahr 413 
als das ersto der Regierung des Archclaos an. 

2) 193 A. 
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länglich lange Zeit, uni den Zeitgenossen des Platon, die sein 
Werk lasen, jenen Zeitpunkt fast in die gleiche Entfernung für 
das Bewusstsein gerückt zu haben, wie etwa die kurze und zwei- 
deutige Ruhe zwischen dem Frieden des Nikias und dein Wieder- 
ausbruch des Krieges in Sicilien und Griechenland. 

Damit scheinen nun die chronologischen Daten so ziemlich 
erschöpft zu sein ; denn alle anderen dahin zielenden Andeutungen 
sind mehr oder weniger unsicher. Wir wissen zwar aus der Er- 
wähnung in den Wespen des Aristophancs '), dass Demos, des 
Pyrilarapes Sohn, um die Zeit der Aufführung dieser Komödie, 
also um 423, ein viel gefeierter und umworbener Jüngling war, 
können aber doch nicht gerade sagen, wann Kallikles, der in dem 
Platonischen Dialog als Liebhaber desselben erscheint, dieser Lei- 
denschaft zu huldigen begonnen hat und wie lange er von dessen 
Schönheit gefesselt war. Dies mag denn doch wohl je nach Cha- 
rakter und Umständen sehr verschieden gewesen sein. Jedenfalls, 
wie man auch immer das Alter des Demos um 423 schätzen möge, 
bestand zwischen ihm und Aikibiadcs eine nicht ganz unerheb- 
liche AltcrsdifTerenz. Denn letzterer zählte um diese Zeit schon 
beinahe 30 Jahre, jener vielleicht kaum oder nicht mehr als die 
Hälfte. Ein für die Zeitbestimmung belangreicher Schluss lässt 
sich freilich aus diesem Umstand schon darum nicht ziehen, weil 
das vielbesprochene Liebesverhältniss des Sokrates eben doch 
einen ganz anderen Charakter trug, als die gewöhnlichen, zu denen 
wohl auch das des Kallikles zu rechnen ist 1 2 ). Um des crsleren 
willen möchte es also auch am Ende verstauet sein, noch um ein 
Decennium, also bis nach dem Regierungsantritt des Archclaos, 
hinabzusteigen, wenn nicht andere Gründe, die aus den Lebens- 
umständen des Aikibiadcs sich ergeben, doch einer solchen An- 
nahme widerstrebten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet 
möchte eine spätere Zeit, als 416, sich nicht empfehlen. Diese 
Periode zwischen dem Frieden des Nikias und der Sicilischcn 


1) V. 98. 

2) Dabei wird ganz abgesehen von der historischen Unsicherheit 
der Person des Kallikles und von der Möglichkeit, dass die Erwähnung 
seines Liebesverhältnisses auf einer dem künstlerischen Zwecke dienen- 
den Fiction beruht, der, wenn die oben vorgetragene Ansicht Uber Kal- 
likles sich empfehlen sollte, das Verhältniss des Kritias zu dem schönen 
Eutbydcmos (Xenoph. Mem. I 2, 29 vgl. mit IV 2, 1) wohl zu Statten 
käme. 
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Heerfahrt von 415 dürfte auch am besten sich mit der Art, wie 
Sokrates von der zu erwartenden oder schon begonnenen politi- 
schen Thätigkeit des Alkihiades in Verbindung init Kalliklcs spricht '), 
vereinigen lassen. Damals Hess sich vielleicht bereits etwas ahnen 
von dem Gang der slaalsmännischen Laufbahn des reich begabten 
Mannes, wie sie dem Schriftsteller, als er den Dialog verfasste, 
ebenso, wie die Laufbahn des Archclaos, bereits als abgeschlos- 
sen und in ihren Erfolgen erprobt vor Augen lag. ln der Thal 
trägt diese Erwähnung mehr als die vorher besprochenen bei, die 
Figuration der Zeit, in die wir uns zu versetzen haben, zu be- 
stimmen. 

Mit dieser Annahme würde sich auch die Art, wie von dem 
Tode des Perikies gesprochen wird 2 ), ganz wohl vertragen. Dass 
der Ausdruck, der ihn als einen kürzlich verstorbenen bezeichnet, 
weder an sich noch zumal in dem Zusammenhang der fraglichen 
Stelle verbietet, über 427, das vermuthliche Geburtsjahr Platons, 
in welches der erste Aufenthalt des Gorgias als Gesandten seiner 
Vaterstadt fällt, herabzugehen ist doch wohl unbestreitbar. Es 
würde sich also zunächst fragen, oh für das genannte Jahr irgend 
welche andere Gründe sprechen, die trilliger wären als alle die- 
jenigen, welche dagegen sprechen mögen 3 ). Die erwähnte Ge- 


ll 619 A: oxav ovv [19 r) ij xaxaßoXij av zrj xijs ä a9cviias, torie 
tritt naQÖvxtte alziuoovxai avpßovlovf, StpioxoxXia 81 xal Ki- 
lia>vu %ai IUqixXia lyxafiiuaovai, zovg atziavg zäv KUKtötr aov 8i [aas 
f jrUrjtfovrai, läv firj ivXaßij, xal roi ijiov ixaiqov ’AXx ißt ä 8 o v , 
oxav xal tri agyata TtQoauzzoXXvaai nqog oig fxi rjaapxo, orix 
nlztav ovzav zäv xaxwv all iamg ovvatxiav. 

2) 603 C: Ti di; Re/iiazoxXia orix itxovug avSqa äya&ov ytyo- 
vrita xal Ktpmva xal MtXxiadijV xal JlsQixXia zovzovi xiv vfaazl tf- 
ttlttirijxrita, ov xal av axrjxoa;; 

3) S. darüber die oben (8. 87) angeführte Abhandlung von Mün- 
scher. Als Gründe für seine Annahme führt M. an, dass, wio man aus 
den Acussernngen im Eingang des Dialogs entnehmen könne, die Rede- 
kunst des Gorgias offenbar als oino nene erscheine; dass überhaupt 
Gorgias nur einmal in Athen gewesen sei. Beide Gründe betrachtet 
Susemihl (a. a. 0) als nicht stichhaltig, glaubt vielmehr mit Foss, 
dass jedenfalls ein zweitor Aufenthalt, der bald nach dem ersten statt- 
gefunden habe, anzunehmen sei; dass er 405 znm dritten Male dort 
gewesen, sei freilich unwahrscheinlich; docli werde dadurch das Jahr 
TOö als fingierte Zeit des Dialogs nicht ausgeschlossen ; denn Platon 
habe sieb allem Anschein nach hin und wieder sogar nicht gescheut, 

■ Leuto in Athen auftreten zu lassen, die nie dort gewesen sind. Für 
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sandlschaftsreisc selbst ist natürlich aus der Reihe der chrono- 
logischen Daten ganz zu streichen, da mit keinem Worte der be- 
sonderen in dem Dialog vorausgesetzten Veranlassung des damali- 
gen Aufenthaltes in Athen gedacht und allgemein zugegeben wird, 
dass Gorgias seit jenem ersten Besuch noch öfter in seinem 
langen Leben daselbst zugesprochen habe. Für dieses Jahr 
sprechen aber auch keine anderen Gründe, eher etwelche da- 
gegen. SLallbaum ') hat bereits auf die Stelle 449 B J ) aufmerk- 
sam gemacht; sie enthalte eine Andeutung, dass Gorgias damals 
schon viel in Griechenland herumgekommen sei, was kaum vor 
jener politischen Sendung nach Athen slaltgefunden habe. Zu 
viel Gewicht darf man diesem Beweisgrund freilich nicht bei- 
messen 3 ), da das aJJofri nicht nothwendig auf den Bereich Grie- 
chenlands im engeren Sinn beschränkt zu werden braucht, son- 
dern auch auf seine Heimat in Sicilieu bezogen werden kann. 
Und dass der im Jahre 427 zum mindesten nahezu sechzigjährige 
Mann damals nicht zuerst als Meister der Kunst aufgclrelen sei, 
lässt sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthen. Aber 


405 spreche, wio Hermann gezeigt, auch 485 E 489 E 506 B; ferner 
passe auch die antidemokratische Wendung der Lehre vom Hechte des 
Stärkeren, die dem Kallikles vor einer zahlreichen Zuhörerschaft in 
den Mund gelegt wird, eher auf 405 als auf 427. Ueber die Wirkung, 
welche das erste Auftreten des Gorgias in Athen hervorbrachte, spricht 
sich K. F. Ranke in der Commcntatio de vila Aristophanis (Ausg. von 
Meineke p. XXXI f.) so aus, dass seine Worte auch für den vorliegen- 
den Gegenstand hcnchtcnswerth sind. Sie lauten: Cretcebat iliud odium 
( philosophorum ), quum Euclide archonte Gorgias Lcontinus Atbenas venisset. 
Ir enim quin dicendi arlem dorebat enmque philosophorum repetebat ex stu - 
diis, und tos quid cm in urbe discipidos ei imitatores iuvenil t sed vutgi qnuque 
suspicioncm excilavit effecitque , nt sophistarum nomen magnam sibi apud 
plebem contumcliam pararel , dum singuli quique diversa miscebant philoso - 
p/insqne et nratores eandem rationem sequi sibi persuascrant. Orlum igitur 
itlud est genus accusationis , de quo Socralcs in Platonis apologia disserit , 
ut eosdem homincs ct rerum naluralium caussas indagare suaque oratione 
omnern juslitiam (ollere et deos negare solere opinareniur.“ 

1) Prolegomena p. 67. 

2) Enayyillopai yt Srj tccvtcc ov povov Iv&ai e « Ai « x«l aAAo &i. 

3) Dies thut Stall battn in den Worten: Quocirca ipse adeo Pla- 
ton c teste sententia corutn fraudis coarguitur, qui dialogi perorationem ad 
belli Peloponncsiuci initium rejeeerunt , riguidem nusquam testatum legimuh 
Gorgiam jam ante Warn legulionem Graeciam peragravisse atque arlem suam 
ostentare consuevissc 
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auch noch ein anderer Umstand kommt dazu, es glaublich zu 
machen, dass hier nicht der erste Besuch des Gorgias iu Athen 
gemeint sei. Im Eingang des Dialogs erklärt sicli Chärephon als 
einen Freund des Gorgias ; und doch möchte man aus anderen 
Aeusserungen des Vorgesprächs schlicsseu, dass der eben gehal- 
tene Vortrag der ersten Prunkdarstellung des Redekünstlers an- 
gehörtc, also vorauszusetzen ist, dass die nähere Bekanntschaft 
des Chärephon auf einen früheren Aufenthalt des Gorgias in Athen 
hinweist. Ja seihst der Umstand, dass auf den politischen Auf- 
trag seiner Vaterstadt mit keinem Worte hingedeulel oder ange- 
spiclt wird, dürfte eher dafür sprechen, dass er damals durch 
keine solche Mission nach Athen geführt wurde, sondern nur sei- 
nem Lehrberuf nachgieng. 

Ucberblicken wir nun die ganze Reihe der für die Bestim- 
mung des vorgestelllen Zeitpunktes geltend gemachten Beweis- 
gründe, so müssen wir gestehen, dass keiner für sich allein eine 
entscheidende Wirkung beanspruchen kann; wohl aber kann das 
Zusammenwirken mehrerer Momente und die Natur derselben 
eine gewisse Stärke der Ueberzeuguug bewirken, die wenigstens 
durch einen grossen Grad von Wahrscheinlichkeit gestützt wird. 
Dass das relative Gewicht dieser Momente sich nicht ausschliess- 
lich oder auch nur vorzugsweise nacli dem Grade dalumsmässiger 
Präcision bemisst, versteht sich von selbst und ist durch die vor- 
hergehende Prüfung dargethau. Maassgebender als diese formelle 
Bestimmtheit ist der Grad der Wichtigkeit für die constituliveu 
Elemente des Dialogs. Diese weisen uns unwidersprechlich in 
die Zeit nach dem Tode des Pcrikles; sie zeigen uns in Kallikles 
einen Staatsmann aus der Schule des Gorgias, der jedenfalls 
jünger als Sokrates zu denken ist und etwa dem Alkibiades, des- 
sen beginnende politische Thätigkcit angedeutet wird, gleichaltrig 
gedacht werden mag. Da der Sturz dieses Staatsmannes nur als 
möglich oder, wenn man will, wahrscheinlich bezeichnet wird, so 
könnte man zweifeln, ob seine slaatsmännische Wirksamkeit in 
und für Athen vor oder nach der sicilischen Expedition ange- 
deutet wird. Mit der letzteren, die fast wie eine Art Freuden- 
rausch nach schmerzlichen Erfahrungen an Athen vorübergieng, 
verträgt sich nicht wohl die Erwähnung des Nikias, den man sich 
doch am natürlichsten noch unter den Lebenden denkt, und stimmt 
die ganze Art, wie von Alkibiades gesprochen wird, wenig über- 
ein. Diese passt dagegen vortrefflich zu der Zeit vor der sicili- 
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selten Expedition, also vor dem ersten Sturz des Alkibiades und 
dessen Wiederaussülinung mit seiner Vaterstadt, die während sei- 
ner Verbannung die Kraft seines (leistes und Armes, die Wucht 
seiner Rache schwer zu empfinden gehabt hatte, ist dadurch schon 
der Zeitraum nach dem Sturz der Vierhundert, nach welchem 
Alkibiades in seine Rechte als athenischer Kärger wiederherge- 
stellt wurde, von uuserer Betrachtung ausgeschlossen, so sind wir 
noch weniger berechtigt, gerade das Jahr 405, auf welches nur 
zweifelhafte Indicien hinw eisen, als das von Platon dargestellte 
anzusehen; vielmehr werden wir mit fast zwingender Gewalt auf 
die Zeit um den Frieden des Nikias oder die Periode zwischen 
diesem und der sicilischen Heerfahrt hingewiesen ') ; was von deut- 
lich erwähnten Thalsachen unwidcrsprechlich später fällt als die 
Katastrophe in Sicilien . ist eben dann als eine der Platonischen 
Weise nicht fremde Art des Anachronismus zu betrachten, die um 
so weniger austössig erscheint, je weniger die mit der angenom- 
menen Zeit unvereinbaren Thatsachen dieser innerlich wider- 
streben und je mehr sie durch die spätere Abfassung der Schrift 
auch für den Leser in eine mit anderen Gesichtspunkten zusam- 
menfliessende Perspective gerückt werden, ganz zu geschweigen 
davon, dass es ja auch in der historischen Chronologie noch un- 
gelöste Probleme gibt. Geht man mit solcher wissenschaftlichen 
Mässigung und Bescheidenheit, die den Zeitgenossen Platons wahr- 
scheinlich nicht fehlte, an die Lesung des grossartigen Werkes, 
so werden die chronologischen Widersprüche, die sich vor einer 
eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung nicht verberget) kön- 
nen, sich wohl kaum als störende Elemente fühlbar machen, viel- 
mehr die Absicht, die der Schriftsteller hei der Erwähnung der 
fraglichen Thalsachen ohne Zweifel hatte, nämlich den Gang der 
Untersuchung durch anschauliche und anregende Beispiele zu be- 
leben, auch an uns einer viel späteren Zeit angehörigen Lesern 
sich erfüllen lassen, und dies zwar um so mehr, je unbefangener 
wir uns dem Eindruck der dialektischen Untersuchung hingeben 
und die daraus hervorgehende Wahrheit uns in ihrem vollen In- 
halt anzueigneu bestrebt sind. Und wer möchte sagen, dass er 

X) Auch Eduard Jahn kommt in seiner Ausgabe des Gorgias 
(Wien 1869) S. XVI f. der Einleitung auf einem etwas anderen Wege 
und mit Beiziebung anderer Bcstimmungsgründe zu einem ähnlichen 
Ergehniss. Er nimmt an, dass als Zeitpunkt des Gespräches spätestens 
das Jahr 420 v. Chr. anzusetzen sei. 
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in dieser Beziehung genug gelhan hat? Oder sollte nicht viel- 
mehr gerade unsere Zeit recht dazu angelhan sein, an alle die- 
jenigen, die in das ölTentliche Leben des Volkes thätig einzugrei- 
fen berufen sind, insbesondere aber an die heranreifende Jugend 
Forderungen der sittlichen Bildung zu stellen, denen auch das 
Werk des griechischen Philosophen durch eindringliche Belehrung 
und ernste Mahnung förderlich entgegenkomml ? 


IV. 

Es war anfänglich nicht meine Absicht, auch die künstlerische 
Composition des Dialogs hier einer Erörterung zu unterziehen, da 
ich, soweit es mir zweckdienlich schien, bereits in der Einleitung 
zur Ausgabe des Gorgias meine Ansicht hierüber zu erkennen 
gegeben habe. Indessen gerade die Rücksicht auf die dort ge- 
gebene Darlegung , die sich mit kurzen Andeutungen begnügte, 
lässt eine etwas eingehendere Begründung und Rechtfertigung 
theilweise auch llerichligung derselben wünschenswert)! erscheinen. 
Um aber diese Aufgabe in möglichster Kürze zu erfüllen, wird 
es genügen auf die Punkte einzugehen, in welchen meine Ansicht 
über die Gliederung des Dialogs nicht übereinstimmt mit der von 
Bonitz in dem ersten Hefte der Platonischen Studien darge- 
legten, da die treffliche Abhandlung dieses Gelehrten zugleich eine 
Kritik der Ansichten anderer enthält, der man im ganzen seine 
Beistimmung nicht versage)! kann. 

In der That könnte man kaum treffender die Aufgabe kenn- 
zeichnen, welche einer Untersuchung über die Composition eines 
Platonischen Dialoges gesetzt ist, als dies von Bonitz geschieht. 
Derselbe sagt auf S. 38 seiner Abhandluug: „Es handelt sich, 
das ist hier wie in allen ähnlichen Fällen die Hauptsache, nicht 
um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend weichem 
subjectiven Belieben die Gedanken Platons zurechtlegen und uns 
in denselben orientieren, sondern um diejenige Gliederung, welche 
Platon selbst mit hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet haben muss, 
wenn er es uns soll möglich gemacht haben, uns in seinen Ge- 
dankengang zu linden und den Zweck des Ganzen daraus in sei- 
nem Sinne wieder zu conslruieren. Das Ende eines Abschnittes 
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muss als Abschluss einer Gedankenreihe, der Anfang als das 
Anhebeu einer anderen Gedankenreihe deutlich bezeichnet sein.“ 
Diese Forderung in ihrem vollen Umfange anerkennend stimme 
ich mit Könitz in der angenommenen Zahl der Haupllhcile, nicht 
aber durchgängig in der Abgrenzung derselben von einander 
überein. 

Kein Zweifel kann über den ersten Theil bestehen, das 
Vorgespräch, mag man cs nun, je nachdem man mehr die 
Vergleichung mit dem poetischen Drama oder mit der Kunslrede 
im Auge hat. xgöAoyog oder xgooi'ftiov nennen. Es bildet die 
Einleitung zu dem ({auplgespräch, gleichsam die Vorstufe, oder 
Schwelle, die den Eingang ins innere künstlerisch vermittelt. 
Dieses kurze Gespräch, an dem Kallikles und Sokrates und Chä- 
rephon iheilnehinen. umfasst nach der üblichen Capilcleiutheilung 
das erste Capitcl und schliesst mit den Worten des Chärephon: 
Mav&dva xal igtjeofiai. 

Es ist natürlich und angemessen, dass diesem ersten Theil 
ein ebenso deutlich abgegrenzler letzter Theil, dem jrpoAoyog 
ein ixlAoyog entspricht. Diesen lässt lionilz mit Gap. 79 be- 
ginnen, also mit den Worten des Sokrates: "Axove dtj, (patsi, 
fiäAa xaAov Aoyov, liv oii filv rjyrjaei (iv&ov, tag tyoj olfiai, 
iyb) di Aöyov • «dg uAiftrj yä g övru Oot All ;u ä fiiAA ta Aeyeiv. 
Dass mit diesen Worten ein neuer Abschnitt deutlich bezeichnet 
wird, ist unverkennbar; nur scheinen sie mir ihrem Inhalt nach 
mehr als einen Epilog zu verheissen. Doch soll auf diese Be- 
merkung zunächst kein Werth gelegt werden; sic muss erst durch 
andere Gründe Gewicht bekommen. Wichtig dagegen scheint mir 
au und für sich der Umstand, dass; wenn man an der ange- 
gebenen Stelle die Schlussrede hrginuen lässt, eine ebenso deut- 
lich bezeichncle Grenzscheide übersehen wird. Diese linde ich 
am Anfang des 83. Capitels in den Worten des Sokrates; Tu^a 
ä’ ovv zaxrca püödg «Jot doxtl Aiyiöftcu tSrtxtg ygaog xal 
xuzcapgovttg uvzdv, xal ovdev y’ uv rjv dcivfiaGzov xazatpgo- 
veiv tovzav, fl xi i fci/zovvzfg elxofiev avztöv ßeAzi'a xal ctAtj- 
ttiaztgu ivgiiv ' vvv de ögäg , ori zgeig ovreg v/ieig, otxig 
Gotpuzazot ioze züv vvv ’EAAtjvav, av rf xal 7fo5Aog xal 
rogylag, ovx fitze «xodajjnt, «dg Öel cUAov zivä ßlov £ijv tj 
zovzov, oaxeg xal ixetoe tpalvezai ov/upigav. Dass diese 
Worte nicht mehr zu dem vorhergehenden ftüttog oder Aoyog 
gehören, scheint unverkennbar, da durch die ersten Worte deut- 
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licli das Ende und der Abschluss desselben bezeichnet wird. Es 
muss daher ein neuer Theil beginnen. Und was könnte das Tür 
ein anderer Theil sein, als eben die Scldussrede oder der ini- 
koyog? Dazu eignet sich auch der Inhalt vortrefflich. Denn 
fragen wir nach der Aufgabe des Epilogs, so antwortet die Theorie 1 2 ), 
dass es ihm zukommt, die Summe des verhandelten nachdrück- 
lich ins Gedächtnis* zu rufen oder das Gemüth des Hörers dem 
Zwecke der Itede gemäss zu bewegen. Hie letztere Bestimmung 
bezieht sich, wie von seihst erhellt, vornehmlich auf die eigent- 
liche Itede, findet aber doch auch auf den Schluss des Gorgtas 
ihre Auwendung, natürlich so, wie es der Natur des ernst und 
eindringlich belehrenden Dialogs entsprechend ist, nämlich durch 
eine gteichermassen ernst und eindringlich gehaltene Paränese, 
die mit den Worten beginnt: tu ui uvv itu&ofievog äxokou&r/aov 
ivrav&a, ol dipixouevog evÖaiftovtjaeig xal £wv xal TtkevTrjoag 
— und mit den Worten schliesst: rovtat ovv (to5 koyat) eitel - 
uf9a. xal tot)g ul. Xu i v itagaxakiöuev , fn) ixeivei, a> ffv m- 
artvmv itagaxakelg' satt ydg ovöevog ä^iog, a Kakki - 
xketg. Was dieser Paränese vorangeht, ist aber nichts anderes als 
eine gedrängte Zusammenfassung des durch das vielverschlungene 
Gespräch gewonnenen Ergebnisses und entspricht in ausgezeich- 


1) So z. B. Richters Lehrbuch der Rhetorik § 95, Ifoffmanns Rhe- 
torik f. QU. § 45, 6. Der letztere sagt: ,,Ueber den Bchluss der 
Abhandlung, der Chrie und der Rede lassen sich im allgemeinen fol- 
gende Regeln aufstellen: 

a) im Verhältnis» zur Ausführung soll der Schluss stets nur kurz 
sein; 

b) die Gedanken des Schlusses sollen ans dem in der Ausführung 
behandelten Gegenstände hergeleitet sein; dürfen aber 

1) nicht aus einem einzelnen Tbeiie der Ausführung ent- 
wickelt werden, 

2) und ebensowenig in der Kegel einen ganz netten Ge- 
sichtspunkt für die Betrachtung des behandelten Gegen- 
standes aufstellen. 

c) Der Zweck der ganzen Darlegung bestimmt den Gedankeninhalt 
des Schlusses. Will also der Redende 

1) bloBs belehren, so knun sich der Schluss auf eine kurze 
und nachdrückliche Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Ausführung beschränken; — will dagegen der Kedendo 

2) den Gegenstand empfehlen oder von ihm abmahnen, so hat 
der Schluss die Bedeutung des Gegenstandes klar und nach- 
drücklich hervorzuhebeu. 

Caos , Beitrage. 4 
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netcr Weise der Forderung der Theorie'), Diese scheint aller- 
dings, wenn man auf Aristoteles 1 2 ) und dessen nächste Nachfolger 
zurückgeht, noch mehr Stücke als die beiden genannten zu for- 
dern. Allein geht mau u filier auf die Angaben der alten Theore- 
tiker ein, so sieht mau, dass sie zunächst auf die Gerichtsrede 
berechnet sind und daher nicht durchgängig auch auf andere 
Formen der Darstellung Anwendung finden; ferner, dass die allen 
Lehrmeister 3 4 ) selbst die vier Stücke auf drei und zwei zurück- 
führten, eben die, welche in den meisten Fällen am Platze sind 
und — mulalis mutandis — gerade für solche Schriftwerke, wie 
der Gorgias ist, angemessen und nothwendig erscheinen. 

Können wir somit behaupten, dass, wenn man den Hpilog 
des Gorgias auf das letzte Gapitel beschränkt, nichts vermisst 
wird, was man von dein letzten Theil eines wohlgeglicderlen Kunst- 
werkes verlangen kann, so möchte es umgekehrt schwer sein, für 
die Aufnahme der vorhergehenden religiösen Sage {fiv9os oder 
Aöyog) in den Epilog eine befriedigende Rechtfertigung ans den 
Lehren der allen oder neuen Theorie zu gewinnen, dagegen 
leichter möglich sein, Gegengründe aus denselben zu entnehmen'). 
Auch auf das Missverhältniss des Umfanges, das zwischen dem 
Vorgespräch und der Schlussrede cintreten würde, wenn man zu 
letzterer auch den Mythos rechnet, darf hingewiesen werden, wo- 
gegen durch Ausscheidung desselben ein angemessenes Vcrhältniss 
dieser ihrer Natur nach sich entsprechenden Tlieile 5 ) gewonnen 


1) Es genügt nuf Qnintilian hinzu weisen, der VI 1 sagt: Herum 
repetitio et cungregatio, guae Graere diritur ävaxtcpulaiaxsig . . . el me- 
moriam judicis rtficil el lolam rimul causam panit ante oetdos et, rtiamri per 
singula minus moveral, turba valet. In hac, guae repelemut, quam brevistime 
dicenda sunt, et, quod ßracco verbo patet, decurremlum per eapita. 

2) Rhet. III c. 19 (Khett. Gr. od. Spengel vol. I p. 1G1). Die Leh- 
ren der späteren Theoretiker bei Griechen und Römern findet man be- 
quem bei Volkmann, Hermagoras § 23 zusammcngestellt. 

3) Z. B. der Anonymus bei Spengel I p. 453: JiaiqtLztu dl 6 ln{- 
loyos ttg «l'd q döo. ftg tc tö ngaxzixiv xal rö jratfqnxoV xni roö 
pfv jipaxtixov laziv i) äva*i<paXaluieie, tob dl nct&rizixov io za ztci&ij 
xuzaaxtväütiv xal favvvfiv zöx löyov. Quint. VI 1, 1: Peroratio 
sequebalur, quam cumulum quldam, conrlusioncm atii uocant. Ejus du- 
plex ratio est, pusita aut in rebus aut in a/feetibus. 

4) 8. oben 8. 49 N. 1 dio Stelle aus Ho(Tm ann s Rhetorik, insbe- 
sondere b, 2. 

5) Vgl. die Rhetorik des Longino 3 bei Spengel I p. 304: H dl tpv- 
aig riö»> ImXöyiav ävziazgoipüig zoig nqooiptoig ijovaa tvqi'exfzai. Aller- 
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wird. Auf diesen letzteren Umstand soll indessen kein zu grosses 
Gewicht gelegt werden; vielmehr erachte ich die aufgestellte An- 
sicht nur dann für gerechtfertigt, wenn es gelingt, dem Mythos 
eine Stellung anzuweisen, durch welche seine Bedeutung sich 
besser hcrausslelll als durch die Verweisung in die Schlussrede. 
Dazu aber ist erst dann Raum gegeben, wenn zuerst die Gliede- 
rung des llauptgespräclies, das zwischen l’roömion und Epilog 
biueinfällt, erörtert ist. 

Da über den Umfang des Vorgesprächs keine Meinungsver- 
schiedenheit bestellt, so unterliegt auch der Anfang des Haupl- 
gespräches keinem Zweifel. Es beginnt mit den Worten , die 
Ghärcphon an Gorgias richtet 1 ), wodurch der berühmte Rede- 
meister ins Gespräch gezogen wird. Als eigentlicher Leiter des- 
selben tritt natürlich an die Stelle des Chärephon, der ja nur im 
Namen und Auftrag des Sokrates gesprochen hat, dieser selbst; 
aber nicht mit Gorgias allein und auch nicht mit diesem vorzugs- 
weise wird das Gespräch geführt, soudern Polos und Kallikles 
nehmen ebenfalls llieil an demselben und zwar so, dass der Un- 
terredung mit Kallikles der an Umfang und Gehalt bedeutendere 
Theil zufällt. Durch diese abwechselnde Theilnahme mehrerer 
Personen ergibt sich eine natürliche Gliederung, recht unverkenn- 
bar und von niemand verkannt am Anfang des 37. Capilels, wo 
Kallikles aus eigenem Antrieb und miL herausfordernden Worten 
in das Gespräch eintrilt, das durch die Unfähigkeit des Polos und 
die Unwahrheit der von ihm vertretenen Sache zu einer unzweifel- 


dings fordert der Khetor darum noch nicht ein vollkommenes Eben- 
maass beider Thoilo; gewiss mit Kocht. Dessenungeachtet abor nimmt 
auch er nur zwei Theile für den iniXoyog an und würde daher in dem 
letzten Capitel des Gorgias wohl kaum etwus vermissen, was nach sei- 
ner Meinung zum Epilog gehört. Und sollte sogar jemand aus der an- 
geführten Stelle mehr entnehmen wollen, als zu entnehmen ist, nämlich 
dass der Umfang des Epilogs grösser sein müsse als der des Prooi- 
mions, so würde auch dieser Forderung durch die empfohlene Gliede- 
rung insofern entsprochen werden, als das letzte Capitel ungefähr um 
die Hälfte langer ist als das erste. Natürlich verwahre ich mich da- 
gegen, meinerseits einen Werth auf dieses Grössenverhältniss zu legen. 
Denn für solche Dinge ist ja nicht Zirkel oder Elle der richtige 
Maassstab. 

1) 447 E: tlui fio i, a> VoQyiu, uXrj&rj Xiyti KaXXixXrjg ods, ozi 
tJCuyytXXn uTcoxQtveCc&ai oxi av x(g as Iqiox «; jTOP. ’AXrjfrt j, o> Xcuqs- 
tptöv * xrt . 

4* 


Digitized by Google 


— 52 - 

haften Niederlage des eitel» und slreitsfidilige» jungen Mannes 
gediehen war. 

Da Kallikles dem Gespräch sofort eine andere Wendung 
gibt*) und die Frage, die nunmehr die Grundlage des Gespräches 
bildet, obwohl sie mit der bisher verhandelten im engsten Zu- 
sammenhänge steht, doch völlig anders gestaltet erscheint, so 
nimmt man allgemein hier einen Hauptabschnitt an. Auch dar- 
über kann, wie Bonitz 1 2 ) mit Hecht bemerkt, kein Zweifel bestehen, 
dass die mit Kallikles verhandelte Krage den Kern und Zweck 
iles ganzen Dialogs bezeichnet. Man könnte sagen: Kallikles ge- 
staltet die bisher besprochene Frage zu einer eigentlichen Streit- 
frage, zu einem txyciv, in den) beide Tlieile als einander wür- 
dige Gegner mit Kraft und Geschick um den Sieg ringen. Die 
in diesem Kampf gewonnene Entscheidung ist zugleich der Ab- 
schluss der in dem ganzen Dialog zum Austrag gebrachten Frage, 
deren Beantwortung auch der ganze vorhergehende Theil des Ge- 
spräches dient. Darüber, wie gesagt, bestellt wohl kein eigent- 
licher Zwiespalt der Meinungen. Zweifelhaft dagegen und be- 
stritten bleibt es, ob die zwischen Sokrates einerseits und Gorgias 
und Polos andrerseits geführte Discussiou zwei HaupUheile des 
Dialogs bildet, oder nur einen, der, wie das mit Kallikles ange- 
führte Gespräch, selbst in sich gegliedert erscheint. Bonitz ver- 
tritt die erstere Ansicht, während ich in Debereinstimmung mit 
Deuschlc der zweiten den Vorzug gebeu zu müssen glaube. 

Bonitz legt ein Gewicht darauf, dass drei Personen es sind, 
mit denen Sokrates sich unterredel, und dass das Gespräch so 
angelegt ist , dass nicht fortwährend alle drei einen nur nahezu 
gleichmässigeu Anlhcil au der Unterredung mit Sokrates haben, 
sondern nach einander jeder der Mitunterredner der eigentliche 
Träger des Gesprächs mit Sokrates ist. Indessen ist doch anzu- 
erkennen, dass die Gespräche, die Sokrates mit Gorgias und 
Polos führt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind. 
Bonitz erklärt dies aus der Natur des Kunstwerkes, der ein völ- 
liges Auseinanderfalleu des Gespräches in ganz gesonderte Tlieile 

1) 481 C: flnt (io i, w EaxgutiS > nöxsgov Bl (püfitP pvpI arrovSä- 
iovta ^ nal^opta-, fl (ilv yäg Bnovddfcts Tf xal zvyxdvti ratit« üXt)- 
9ij ovz a ä tf'yjig, Silo ri 5 rjpäp i ßlog ä va r f rgt((* (t l vo s nv 
tln zwp äv&gt 6na>v xal napza rü Ivavtla ngdzzofitv, ä>s 
toixri', d 9 cii 

t) S. 33. 
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widerstreben würde, lind findet dieselbe Erscheinung gleicher 
Weise auch in dem Abseltniil, in dem Sokrates mit Kalliklcs sich 
unlerredel '). Itie.se Auffassung gestehe ich in keiner Weise tliei- 
len zu können. Penn sieht man sich zunächst in dem mit Kal- 
likles geführten Gespräche nach den Spuren der Relhciligung 
einer der anderen Personen an demselben um, so findet man, 
dass kallikcs zuerst sich au Chircphon wendet mit der Frage 1 2 ), 
ob Sokrates im Ernst oder im Spasse spreche, aber von jenem 
an letzteren gewiesen, sofort dieselbe Frage an Sokrates richtet 
und mit diesem nun das Gespräch fortsetzt, bis es ihm gar zu 
unbequem wird und er die weitere Retheiligung daran verweigert. 
Als nun auch Sokrates Miene macht es abzubrechen, da tritt 
Gorgias vermittelnd ein 3 ) mit der an Sokrates gerichteten Auf- 
forderung, die Rede allein zu Ende zu rühren, wozu sich dieser 
unter einer gewissen Redingung versteht, so dass nun wirklich 
Sokrates zum grösseren Theile allein sprechend, dann mit geringer 
Retheiligung des Kallikles die Erörterung zu ihrem Ziele führt. 
Von einer die Sache selbst irgendwie betreffenden Anlheilnahme 
einer oder der anderen Person ist keine Rede. In dem ersten 
Fall scheint eine gewisse Schicklichkcitsforni zum Ausdruck gekom- 
men zu sein, welche zugleich dem Chärephon Gelegenheit gibt, 
dem Kallikles eine am Anfang des Gespräches von diesem gegen 
Sokrates gebrauchte Redewendung zurückzugeben; an der anderen 
Stelle dient die Einmischung des Gorgias nur dazu, durch ethische 
Charakteristik den dargeslellten Vorgang zu beleben und die ver- 
änderte Form der Rede, in der Sokrates zwar forlfährt zu fragen, 
aber, da Kallikles nicht antwortet, in dessen Namen selbst die 
Antwort gibt, zu motivieren. Ganz anders in dem Gespräch des 

1) Der Wortlaut bei Bonitz S. 22 ist folgender: ,, Diese successive 
Retheiligung der drei Unterredner ist freilich nicht in der kleinlich pe- 
dantischen Weise ausgeführt, dass in dem Abschnitte, in welchem So- 
krates mit Gorgias. die Unterredung führt, die beiden andern nicht ein 
einziges Wort hiuzugälien, das ihre geistige Theilnahme an dem In 
hnlto und dem Gange dos Gespräches bezeugte; und gleicherweise in 
den Abschnitten, in denen Sokrates mit Polos, dann mit Kallikles sich 
unterredot; eine so aussehliesscnde Durchführung der Succession in der 
Betkeiligung der einzelnen Unterredner würde ja auch die Gefahr 
bringen, dass das Gespräch, als Kunstwerk betrachtet, in ganz geson- 
derte Theile auseinander fiele.“ 

2) 481 B. 

3) 506 A B. 
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Sokrates mit Gorgias mul Polos! Dieses beginnt Cliärephon im 
Auftrag des Sokrates mit einer an Gorgias gerichteten Frage, 
weiche die eigentlich an diesen zu stellende Frage nur vorbe- 
reitet; ehe aber dieser Zweck erreicht wird, drängt sich Polos 
eilt mit dem Anerbieten, an der Stelle des Gorgias zu antworten. 
Dieser tritt ohne Widerspruch zurück und auch Chlrcphon lässt 
es sich, wenn auch gleich mit einigem Widerstreben, gefallen. 
Dass der philosophische Künstler mit dieser Fiction etwas zu er- 
kennen geben wollte, unterliegt wohl keinem Zweifel; wir wüssten 
nicht, was er natürlicher damit ausdrücken könnte, als dass der 
ältere Lehrmeister und sein jüngerer Geselle solidarisch verbun- 
den sind und sich als solche auch betrachten; es werden z.ugleich 
die beiden Personen sowohl in ihrer eigentümlichen Art, Gorgias 
in einer gewissen massvollen Würde des Alters, Polos in seinem 
jugendlichen Ungestüm, als auch in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältniss zu einander charakterisiert, und dadurch vortreffliche 
Mittel zur Belebung des Gespräches in seinem weiteren Verlauf 
gewonnen. Nachdem mm Polos wegen seiner Ungeschicklichkeit 
in der Gesprächsführung ') von Sokrates abgewiesen worden ist, 
tritt Gorgias an seine Stelle und folgt dem Sokrates nun allerdings 
eine geraume Strecke, indem er mit würdevoller Gelassenheit die 
in anständigster Form crthcilten Zurechtweisungen hiunimmt und 
jede Gelegenheit benützt, in eileim Selbstloh sich zu ergehen und 
seine Kunst zu zeigen, bis er an einen Punkt kommt*), an dem 
cs ihm wünschenswert!! erscheint, das Gespräch, hei dem keine 
Lorbcern zu holen sind, unter einem guten Vorwand abzubrechen. 
Indessen lässt er sich durch die ermunternden Acusserungen der 
Anwesenden, für die Cliärephon und Kallikles das Wort ergreifen, 
zur Fortsetzung des Gespräches bewegen, in welchem er solange 
verharrt, his abermals Polos unaufgefordert sich cinmischt*) und 
mit grober Zurechtweisung des Sokrates einen von Gorgias gemach- 
ten Fehler, der ihn in einen Widerspruch mit sich selbst ver- 
wickelt habe, leichtfertig entschuldigend diesem das Wort ent- 
windet. Doch bctheiligl sich auch jetzt noch Gorgias an demsel- 
ben, und zwar in ganz anderer Weise, als dies, wie oben gezeigt 
worden, in dem Gespräch des Sokrates mit Kallikles geschieht. 


1) 448 D E. 
8) 468 B. 

3) 461 fl. 
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In dieser Einrichtung können wir nicht umhin eine besondere 
Absicht des Schriftstellers wabrzunehmen, die in dem Maasse, als 
sie von dem anderen erwähnten Falle abw eicht, selbst auch eine 
andere sein wird. Während dort in dem Dazwischenlreten des 
Gorgias ein Mittel zur Charakteristik des Kallikles und zur Moti- 
vierung der besonderen Art, in der das Gespräch fortgeführt wird, 
erkannt wurde, so sehen wir in dem vorliegenden Falle ein Mittel, 
das mit Gorgias und Polos geführte Gespräch, für das sich beide 
von vornherein solidarisch verbunden betrachten, als ein wesent- 
lich zusammengehöriges und gemeinsam auszutragendes zu kenn- 
zeichnen. Gegen diese Auffassung erheben sich aber mancherlei 
Bedenken , die theils von äusserlichrn und formalen Gesichtspunk- 
ten entlehnt, theils aus dem Gedankeninhalt der angenommenen 
Hauptabschnitte geschöpft sind 1 2 ). Zunächst wird bemerkt 3 ), dass 
inan die drei Unlerredner, die dem Sokrates gegenübergestellt 
werden, nicht als blosse Wiederholungen etwa der Personification 
desselben Gedankens, sondern als drei von einander wesentlich 
verschiedene Personen anerkennen müsse. Dies ist nun allerdings 
insofern richtig , dass Platon alle drei als wirkliche Individuen mit 
Fleisch und Blut gestaltet hat, deren Namen nicht bloss die Gel- 
tung von Buchstaben oder Nummern zukommt. Allein in ihrem 
Verhältniss zu einander und zu den anderen Personen des Ge- 
sprächs nehmen sie doch eine verschiedene Stellung ein. Gorgias 
und Polos stehen allen übrigen als Fremde gegenüber und einander 
sowohl dadurch als in ihrer Eigenschaft als Techniker und Lehr- 
meister näher als beiden irgend eine der andern Personen. Doch 
unterscheidet sich Polos von Gorgias dadurch, dass er diesem 
gegenüber nicht bloss jünger au Jahreu, sondern auch entschie- 
den der Lchrjünger neben dem anerkannten und berühmten Lehr- 
meister ist. Er verhält sich zu diesem — muiatis mutandis — 
ungefähr wie Chärophon zu Sokrates; nur ist der Freund des 
Sokrates bescheiden und thul nur, was ihm sein Meister aufträgt, 
und thut es recht und gut, Polos dagegen ist unbescheiden und 
vorlaut ; wissenschaftlich stellt er ganz auf dem Boden der Weis- 
heit des Gorgias; aber trotz seiner Unselbständigkeit drängt er 
sich vor, um sein Bisschen eigene Weisheit, aur die er sich viel 
einbildel, an den Mann zu bringen und sich und seinem Lelir- 

1) Bonitz a. a. O. S. 30. 

2) Ebendas. S. 23. 
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meister, der seine Würde besser zu wahren verstellt und persön- 
lich aclitungswerlhcr erscheint, Schande zu bereiten. In der 
Sache sind sie eins, und was dein einen widerfährt, gilt auch dem 
andern. Glaube man ja nicht, dass dem Gorgias bessere sittliche 
Grundsätze als dem Polos zugeschrichen werden sollen, weil jener 
noch von dem Recht etwas wissen will, dieser sich einer solchen 
Forderung ohne Bedenken entschlägt; es ist nur wissenschafliehe 
Halbheit, welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates 
bedrängt wird, zu diesem Gesländniss treibt, und Polos, der im 
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt, wie Gorgias, aber 
den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine Blosse 
gegeben bat, trägt kein Bedenken seinen Meister ob dieser Halb- 
heit zurechtzuweisen, um bald darauf dem gleichen Tadel zu unter- 
liegen. Und auch jetzt, als Polos bereits seinem Schicksal ent- 
gegengeht, nachdem er in dem Gespräche mit Sokrates seine 
Unfähigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur Schau getragen 
hat, gibt Gorgias noch sein Einversländniss mit Polos zu erken- 
nen: kurz, der Schriftsteller hat alle Mittel angewendet, um die 
beiden Personen in die engste Verbindung des Denkens und Han- 
delns zu setzen und sic den beiden andern Hauptpersonen gegen- 
über mir als eins gelten zu lassen. Die Absicht, die Platon dabei 
hatte, wird sich unschwer erkennen lassen; sie wird in der Wahl 
der Personen überhaupt begründet sein, und diese wieder in dem 
Zweck der ganzen Schritt. Diesem entspricht cs, dass wir neben 
Sokrates den Kallikles als die erste und Hauptperson betrachten. 
In ihm stellt uns Platon einen athenischen Bürger dar, der, be- 
stimmt und gesonnen, eine grosse Rolle in seiner Vaterstadt zu 
spielen, den Unterricht des Gorgias benützte, um für seine politi- 
schen Zwecke daraus Nutzen zu ziehen, und auch sonst auf der 
Höbe der Zcilhildung steht; an ihm zeigt uns der Sehrinsteller, 
was aus einem Mann, der, mit den besten Anlagen ausgerüstet, 
diesen Weg der Bildung einsrblägt, werden kann. Um dies aber 
noch anschaulicher darzulegen, führt er uns den viel bewunder- 
ten Meister selbst vor Augen unil lässt ilm durch seine Reden 
den Mangel an wissenschaftlicher und sittlicher Bildung enthüllen. 
Da aber Gorgias eben doch hochgeachtet bei allen Hellenen da- 
stand, so verbot die Schicklichkeit und poetische Wahrheit ihn 
also persönlich blosszuslellcn, wie dies seiner Lehre und seinen 
Grundsätzen zugedacht war. Zu diesem Zweck wurde ihm sein 
Lehrjünger und Fachgenosse beigegehen, dem weniger Hücksic.ht 
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gebflhrtc uml dessen Anmasslirhkeit und dialektische Unfähigkeit 
sich recht dazu eignete, dein Sokrates zu jener längeren Erörte- 
rung Anlass zu gehen, in welcher Platon seine Ansicht über die 
«hetorik und das ganze System von wahren und Scheinkünsten 
besser als in der knappen Form von Frage und Antwort darlegen 
konnte , ohne doch der dialogischen Fiction untreu zu werden. 

Indessen kann und soll diese Ansicht über das Verhällniss 
der drei Personen zu einander, obschon sie sich durch so viele 
Anzeichen und Merkmale in der Darstellung des philosophischen 
Künstlers aufdrängt und empfiehlt, nur dann gerechtfertigt erschei- 
nen, wenn sie sich durch den Gedankeninhalt der zwischen 
Sokrates und den drei andern Personen verhandelten Gespräche 
bewährt, d. h. also, wenn sich darlhim lässt, dass es seinem 
Inhalt nach in der That nur ein Gespräch ist, das durch die 
gemeinsame Thätigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu 
Stande kommt. Sokrates möchte wissen, wer Gorgias ist auf 
Grund der von ihm geübten Kunst, und Polos antwortet auf Chä- 
rephons Frage, welche Kunst Gorgias versteht, die schönste. Da- 
durch zeigt er, dass er keinen Beruf hat, statt des Gorgias zu 
antworten, der nun auf den dringenden Wunsch des Sokrates 
selbst Bescheid gibt, indem er seine Kunst Redekunst und sich 
einen Redner nennt, und zwar einen guten, wie er selbstgefällig 
beifügt, offenbar in der Meinung, jetzt dem Begehren des Sokrates 
Genüge gethan zu haben, nachdem er sich auch noch auf Befragen 
die Fähigkeit, andere ebenfalls dazu zu bilden, heigemessen hat. 
Als aber Sokrates nun auch über den Gegenstand, mit dem es 
seine Kunst zu thun hat, nähere Auskunft haben will, da weiss 
er eigentlich keinen befriedigenden Bescheid, sondern cs bedarf 
noch mancher Fingerzeige von Seite des fragenden, bis er zu 
der Bestimmung der Redekunst gelangt, der er sich nicht ent- 
ziehen kann, aber gerne aus dem Wege gegangen wäre, wenn 
Sokrates ihm erlaubt hätte, sich auf dem Gebiete der Lobrede, 
auf das er bei jeder Gelegenheit hinlenkl, zu ergehen. Da er 
sich aber in dem Engpass der Dialektik, auf dem er, um seine 
grosssprecherische Verheissung zu erfüllen, nach einem vergeb- 
lichen Versuch loszukommen, nothgedrungen fortwandeil, in die 
Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat, da überlässt 
er ohne Widerstrebet) das Wort dem Polos, der mit Beiseite- 
setzung jener Bedenklichkeit, an der Gorgias gestrauchelt war, 
den ursprünglichen Gegenstand des Gespräches mit Gorgias wieder 
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aufninrait, und zwar zuerst als der fragende. Beide Umstände 
werden nicht ohne Bedeutung für die Absicht des Schriftstellers 
sein. Der Rollentausch mag dem wohl oft gehörten Vorwurf 1 ) 
begegnen, dass es keine Kunst sei, andere durch Fragen aufs 
Ulalteis zu führen; denn bald zeigt es sich, dass der eitle Rhetor 
das fragen ebensowenig versteht, wie das antworten, ohschon 
er — auch dieser Zug ist bedeutsam — sich seinem Lehrmeister 
in der Kunst zu fragen und zu antworten gleichstellt 2 ). Dass er 
aber den Ucgenstaud des zwischen Sokrates und Uorgias geführ- 
ten Gespräches an der Stelle, wo sein Vorgänger stecken blieb, 
wieder aufnimmt und Sokrates ihm antwortend folgt, was konnte 
der Schriftsteller damit ausdrücken wollen, als dass die an Uorgias 
gerichtete Frage noch nicht genügend beantwortet ist und das mit 
Uorgias begonnene Gespräch mit Polos fortgesetzt wird 3 ). Dieser 
Bedeutung der künstlerischen Anordnung thut es keinen Eintrag, 
dass Polos gleich wieder von der Frage nach dem Begriffe der 
Redekunst zu der nach dein Werthe derselben abspringt 4 ). Denn 


1) 461 C: roö#’ o i>? ayetnäf, auröe üyaytöv inl zoiuvza f’ptor rj- 
/tazee . . . äXl’ Ug za zoiavza äytiv nollrj dypoi xt'o lazl rotte lo'yowj. 
Vgl. 482 E. 

2) 462 A. 

3) Dass dies keine hineingetragene Ansicht ist, sondern unzweifel- 
haft der Absicht des Schriftstellers entspricht, zeigen deutliche Hin- 
Weisungen, z. B. 463 A, wo Gorgias, als die mit Polos geführte Er- 
örterung an oiuen kitzlichen Punkt gekommen ist, mit den Worten ein 
tritt: Tivog, io £co»(azig (xpayprrrbs iazi po'p tov r) pt/roptxr;); Uni, 
/izjälv i/il ctlazvv&tig. worauf 8. seine Antwort an Gorgias richtet, der 
dann, als Polos abermals in ungeschickter Weise fragt, wiederum an 
dessen Stelle tritt mit Worten, die deutlich zu erkennen geben, dass 
er eich selbst mit Polos eins weiss und solidarisch verbunden be- 
trachtet. Er sagt niimlich nach der von .Sokrates dem Polos crtheiltcn 
Zuiechtweisung: .Wo tov JCa, m 2äexpcmp, dti’ {ym oddi adrög Our 
tr/ui ati Xiyng und nach der Antwort des Sokrates: ’JXlü rovzov /ttv 
fa, tun t S Uni, it mg liyftg noiiztxov uopiov fiämlov Uvea zrjv Q1- 
zopixrjv. EI>enso, als Sokrates später in dem Gespräch mit Kallikiea 
anf die Kesultato zurückkommt, welche in der mit Polos geführten Er- 
örterung gewounen worden sind, sagt derselbe: ’/#t Sij, d xal irpög 
zovaöt iyä iltyov, diofioXoytjaai uoi, U dp a am fio£a zözt älrjdtj 
liyetv. 

4) Bonitz sagt a. a. O. S. 30: „Im zweiten Hauptabschnitte scheint 
es zwar, als solle, nachdem Polos die von Gorgias nnr aus Scheu ge- 
machten Concessionen zurückgenommon, dieselbe Frage von nenem be- 
handelt worden: „wofür erklärst also du dio Khetorik?“ 462 B. Aber 
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■lies that er ebenso schon in dem allerersten Stadium des Gesprä- 
ches und es gehört daher zur Charakterisierung der Person — 
und auch der Kunst oder des Metiers; denn auch Gorgias spürt 
beständig ein Gelüste nach dieser Kichtung; nur huldigt er ihm, 
zugleich durch die vorhauenden Mahnungen des Sokrates im Zaume 
gehalten, etwas zurückhaltender als der jugendlich ungestüme 
Polos, fährt aber auch, sobald er dieses Fahrwasser erreicht, mit 
um so volleren Segeln; dann lenkt Sokrates immer wieder') das 
Gespräch aur den verlassenen Gegenstand zurück, so dass durch 
die ahspringenden Fragen des Polos nur die besondere Art der 
Beantwortung der Hauptfrage motiviert wird: und endlich liegt 
die an dieser Stelle ungehörige Frage doch nicht so ganz ausser 
dem Wege der zuerst gestellten Frage und ihrer Beantwortung; 
sie ist nur tadclnswerth , weil sie voreilig und vorgreifend ist und 
den methodischen Gang der Beantwortung stört; nichtsdestoweniger 
aber dient das Ungeschick und die Voreiligkeit des Polos nicht 
bloss als treffliches Kunstmittel zur Belebung des Dialogs, sondern 
auch zur Bereicherung seines Inhaltes durch Anregung fruchtbarer 
Gedankenkeime. Dass aber Platon seihst die Frage nach dem Be- 
griff und Wesen der Redekunst mit der nach der Macht und dem 
Werth derselben engverbunden, ja in gewissem Betracht sogar 
identisch erachtet, geht daraus hervor, dass er, als Gorgias von 
dem Einfluss der Redner in grossen Worten spricht 2 ), • seinen 
Sokrates sagen lässt 3 ), dass er schon längst darnach gefragt habe. 


schon nach den ersten Worten springt Polos von der Frage nach dem 
Hegriffe zu der nach dem Werthe, der Bedeutung, der Macht der Rhe- 
torik Uber: „scheint dir also nicht die Rhetorik etwas Schönes zu sein?“ 
162 C u. 163 C.“ 

1) 462 C u. 463 E. 

2) 456 A: oxay yi rtg ctTgta ig r] mv dij av tlcytg, <3 £dxgat lg, 
6g äs on of gijtogtg tloiv at av/ißotdevovxeg x«i of vixanxig tag y V CO 
fing jrtpl xovxtop. 

3) Tavxa x«l 9av/tal av, m rogyia, nctlctt Iqiotio, rjxig «otl r) dtJ- 
vaftig fort tfjg gTjrogixrjg. Aai/iovia ydg xig i/ioiyt xaraqpatvfrai to 
fiiyt&og ovTto axonovvu. Und so hatte sich in der That auch Sokrates 
gleich bei der ersten Erklärung Über seine Absicht 447 C geäussert: 
ßovXojiai ydg itv&ia&ai nag’ avtov, x(g ij A'vrauig tf/g xiivgg tot) 
nrdpdg xt f. Und dies Vermögen, diese aliseitigc Fähigkeit, diese alle 
andern Künsto nberbietende Macht der Redekunst ist ea ja doch allein, 
was den Polos bei jeder Gelegenheit zu der Frage verleitet, ob die 
Redekunst nicht etwas schönes sei. 
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worin denn das Vermögen der Redekunst bestelle. Oie Frage: 
was ist die Rhetorik und worin besteht ihr Vermögen? ist also 
mit dem, was zwischen Sokrates und Gorgias verhandelt wird, 
noch nicht erledigt; sie wird wieder aufgcnoinmen und weiter 
erörtert durch das Gespräch mit l’olos, das mit der oben erwähn- 
ten Frage zugleich die init derselben eng verbundene und wieder- 
holt berührte: was vermag denn die Redekunst und welche wirk- 
liche Nacht besitzen denn die Redner durch diese ihre Kunst? 
zum Austrag bringt. In der darüber gerührten Erörterung treten 
von Seite des Sokrates Ansichten und Grundsätze zu Tage, die 
mit den herrschenden Gegriffen über die wichtigsten Angelegen- 
heiten des Lebens in schneidendem Widerspruch stehen und da- 
durch dem bisher nur als Zuhörer theilnehmenden Kalliklcs Anlass 
gehen, den berührten Gegenstand in einer neuen und tiefer ein- 
gehenden Weise zur Sprache zu bringen. Nach dieser Auffassung 
erscheint der Abschnitt ain Schlüsse des 15. Capitols 1 ) nicht als 
rin Hauptabschnitt des ganzen Gespräches, sondern als eine Gliede- 
rung innerhalb des ersten Hauptabschnittes, der selbst dem fol- 
genden gegenüber vorbereitender Natur ist und die Grundlage 
bildet für den Theil des Gespräches der sowohl dem äusseren 
Umfange nach als durch seinen inneren Gehalt und die Tiefe des 
1‘alhos weitaus der bedeutendste ist. 

Diese hervorragende Bedeutung des zwischen Sokrates und 
Kallikles geführten Gespräches gibt sich auch in der künstleri- 
schen Gliederung desselben zu erkennen. Zunächst galt es, die 
neue Wendung, welche die ursprünglich gestellte Frage durch 
das eingreifen des Kallikles bekömmt, künstlerisch zu motivieren. 
Diese Aufgabe wird gelöst durch jene zwischen Kalliklcs und So- 
krates gewechselten Erklärungen, die so vortrefflich die Grund- 
ansicht des neu einlretenden Sprechers hcrvnrlrelen lassen und 
den Gegensatz zwischen dieser und der des Sokrates zu einer 
elbischen Streitfrage gestalten. Der Darlegung dieses Gegensatzes 
wird also wohl der erste Abschnitt des dritten Hauptlheiles gewid- 
met sein, und es wird sich daran passender Weise die Prüfung 
und Widerlegung der von Kallikes aufgeslellten und nachdrücklich 
empfohlenen Lebensansicht durch Sokrates reihen. Es liegt in 
der Natur der Sache, dass die Grenzen solcher untergeordneter 
Abschnitte weniger deutlich hervortreten als die der Ilauptlheile, 

1) 461 B. 
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— Ol- 
die in der ganzen Anlage des Kunstwerkes eine selbständigere Gel- 
tung beanspruchen können, obwohl auch bei diesen die vermit- 
telnden llebergänge zur Wahrung der künstlerischen Unheil nicht 
leiden dürfen. Noch inniger aber greifen natürlich die unterge- 
ordneten Organe in einander, weswegen es noch schwieriger ist, 
die gegenseitigen Grenzen festzustellen. Es ergeben sich daher 
in dieser Beziehung mancherlei Zweifel und Bedenken. So ver- 
mag ich nicht mit Deuschle am Schlüsse des 37. Gapitels 1 ) ein 
eigentliches Gelenke des Gespräches zu erkennen. Die hier be- 
ginnende längere Ausführung des Kailiklcs lässt ja erst die Ansicht 
hervortreteu , welche ihn antreiht mit der herausfordernden Frage 2 ), 
die er an Chärephon richtet, in das Gespräch einzutrelen. Weil 
gefehlt also, dass diese und die nächste kürzere Aeusserung des 
Kallikles mit den Erwiderungen des Chärephon und Sokrates die 
Geltung einer „Einleitung“ zu der Darlegung dc3 Kallikles bean- 
spruchen können, gibt sich in jener Frage des Kallikles ein Aus- 
bruch des Gefühls zu erkennen, der erst durch seine weitere 
Auslassung luhalt und Bedeutung bekömmt. Bemerkenswerth dabei 
ist die Uebereinstiminung der äusseren Form, mit welcher die 
ausführliche Erörterung des Kallikles der vorhergehenden mit feiner 
Ironie gewürzten Aeusserung des Sokrates gegenübertritt. Beide 
beginnen mit der an die Spitze gestellten Anrede. Die Aeusse- 
rung des Sokrates spricht das Wort des Gegensatzes, den Kal- 
likles vorher nur angedeulet hat 3 4 ), deutlich aus. Es ist die Phi- 
losophie, die Sokrates scherzhaft neben Alkibiades als Gegenstand 
seiner Liebe erklärt und der Neigung, welcher Kallikles huldigt, 
gegenüherstelll' 1 ;. Dadurch fühlt sich Kallikles zu jener ausführ- 
lichen Gegenerklärung getrieben, die Anlass und Stoff zu einer 
eingehenden Prüfung und Widerlegung bietet. Da, wo diese Prü- 
fung beginnt, wird also wohl auch der Anfang des neuen Ab- 


1) 482 C. 

2) 481 B: Elnl fioi, m XaiQttpäv , anovSafcei xavxa XaxQdttjs rj 
nullet 5 

3) 481 C: fl p\v yÜQ attovdd£eis x t xal xvyidvti rotit« 

üvza a UyHf, all» xt ij r/uiöv ö ßlos dvaxfxpailUfvos Sv eit j xtiv av- 
&gtoit(Ov xal tidvxa xd fravxia npdxxofifv , tön loixtv, ij a ätl; 

4) 48 t D: Xlya) d’ Ivvotjoag oft ly m xf xal av vvv xvyydvopev 
xavxiv ti Ttettov&öxts, i</ä >vxe Sva ovxt Svolv IxaxtQOs, lym tilv ’Al- 
xtßiuäov xt tot’ Kleivtov xal tpt Xoeorpiaq, av dt TOT’ xe ’A&rjvalant itj- 
uav xal xov /Ivptld/inovi, 
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Schnittes gesetzt werden müssen. Das Km!« des vorhergehenden 
wird also wohl mit dem Schluss des 41. Kapitels zusammenrallen. 
In dieser Annahme nähere ich mich der von iionilz gegebenen 
Uestimmuug, ohne jedoch der AufTassuiig dieses Gelehrten mich 
ganz anschliessen zu können. Dieser erkennt einen Abschnitt aut 
Schluss« des 42. Kapitels, dem dann nach seiner Disposition eine 
Kinlheihtng des zwischen Kallikles und Sokrates gerührten Gesprä- 
ches in drei Abschnitte folgt. Daraus ergibt sich, dass jener vor- 
ausgehende, durch keine Nummer Gezeichnete Abschnitt auch bei 
ihm als eine Art Einleitung oder Vorspiel betrachtet wird, wo- 
durch der sonst zum l’rincip gemachten Kiurachheit der Disposi- 
tion eher Eintrag geschieht. Diese scheint mir auch in der fol- 
genden Dreitheilung nicht vollständig gewahrt zu sein. Der erste 
Abschnitt, als wissenschaftliche Grundlegung bezeichnet, wird von 
Kap. 42 bis Kap. 54 gerechnet. Es fragt sich, mit welchen Wor- 
ten Iionilz den Anfang bezeichnet wissen will. Da das 42. Kapitel 
auch in dem vorhergehenden Abschnitt als Endpunkt erscheint, 
so ist wohl anzunehincn, dass er den Scheidungspunkt in dem 
hezeichnelen Kapitel findet. Da könnte sich nun als passender 
Anfang des neuen Abschnittes die Stelle darzubieten scheinen, die 
mit den Worten beginnt: "QX’IS <^ £ poi ixavdXaße s ui. 

Gleichwohl möchte es richtiger sein, diese "Urte nicht von der 
vorhergehenden Erörterung zu trennen, mit der Sokrates die Füh- 
rung des Gespräches wieder übernimmt, so dass der Schluss des 
ersten Abschnittes mit dem Schluss der zurechtweisendeii Mahn- 
rede des Kallikles zusammenQcle. In dieser hat der Praktiker 
alle Mittel der Beredsamkeit und Gelehrsamkeit aufgeboten, um 
den Sokrates von der Verkehrtheit seines Treibens zu überzeugen 
und aur den nach seiner Meinung einzig richtigen Weg, auf dem 
sich die Tüchtigkeit eines Mannes bewähren kann, nämlich den 
der staatsinäuuischen Thätigkeit hinzuweisen. Damit also hat sich 
die Lebensansicht des Kallikles zur Genüge ausgesprochen, und es 
ist nun an Sokrates, die Berechtigung derselben zu untersuchen 
und die Wahrheit der Grundsätze, auf der sie beruht, zu prüfen. 
Zu dieser Prüfung schreitet nun Sokrates mit jener witzigen Bede, 
die von der Vergleichung mit dem Probierstein ausgehl '). Mil 


1) 486t): El iQvtsijv l%av Izvyiavov tij» git'zijv, m KaUlxltte, ovte 
äv oln fit äofifvov evgtiv tovtiov tipa tiöp Xi&iov, ij ßaoam'fcovei top 
Zgvaov, tijp ügtatijp, regit rjpttpa i'uiXloi' xgoaayayäp avt ijp, tt fioi 
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diesen Worten wird darum wohl auch am richtigsten der Anfang 
des neuen Abschnittes bezeichnet, der seinem Inhalt nach der 
wichtigste des mit Kallikles geführten Gespräches ist und über- 
haupt den Höhepunkt des ganzen Dialoges bildet. Hier beginnt 
erst ein ernsterer Kampf, ein ringen mit einer Lebensausicht, 
die zwar ebenfalls auf haltlosen Grundsätzen beruht, aber doch 
nicht so unklar über sich seihst und so unsicher in ihren Kund- 
gebungen ist, wie die ganz oberflächliche Houline der beiden 
Techniker. Kallikles zeigt eine vor keiner Consequenz und vor 
keiner Inconsequenz zurückschreckende Keckheit, die an das Wort 
erinnert, welches l’lutarch ') dem Thukydides, dem Sohne des 
Melesias, über seinen unbesiegbaren Gegner in den Mund legt. 
Soweit bringt es allerdings Kallikles nicht; aber es bedarf doch 
eines complirierten Angriffs, um dieser Theorie der Selbstsucht 
beizukommen, und einer eindringendeu Untersuchung, um ihre 
Verwerflichkeit darzulhun, und eines fortgesetzten ernsten Kampfes, 
um der richtigen Lebensansicht zur Anerkennung zu verhelfen. 
Forschen wir nun in dem Gespräche selbst nach einem deutli- 
chen Markzeichen , um die Grenze dieses zweiten AbschnilLes zu 
bestimmen, so dürfte sich kaum die Aeusserung des Kallikles am 
Anfang des i>4. Gapitels als geeignet dazu darstelleu. Die weitere 
Erörterung über das Verhällniss des angenehmen und guten zu 
einander, zu welcher die von Kallikles vorgenommene Berich- 
tigung seiner früheren Behauptung über die Identität beider Be- 
griffe nötbigt, darf man, wie schon Deuschle bemerkt, nicht von 
der vorhergehenden Erörterung ablösen. Dies lässt sich in der 
That aus den Worten des Sokrates, mit welchen er diesen von 
Kallikles maskierten Rückzug aufnimmt 2 ), ersehen. Diese lassen 

öftoloyijotitv ixtivq xul<äg xt&egant vad'ai z/jv y>vx*jv, tv tCato&at ozt 
txavüg tja) x«l ovSiv um 3tt all tjg ßaodvov, 

1) rifgtxlrjg 8, 3 . ’AgxiSdftov toö Aaxt3aifiovitov ßaoilioig nvv- 
9avofiivov, niztgov ctvxdg ij IJtgixlijg nalaitt ßilziov „oz av“ thttv 
„tyü xazaßdla nalaiatv, ixtivog dvxiliyiov, cos ov nimmt, vtxa xcrl 
utxanil&ft totSf igüvxag.“ 

2) 499 C : ’jov lov, io KulKxh tg, a>t navovgyog fi xai (tot d>g nat/ll 

Xgf/, totf fiir av rfdaxtov ovxto s zozl 31 izigatg, ifcanaxüv fit, 

xatzot ovx fuu rj v yt xaz’ dgxäg in 6 00 v txivxog that i£anaxr)4h)ist- 
a&ai tos övzog tpilov; vvv 31 tipevo&riv , xal co; toexfv dvayxrj uot 
xazä ziv nalativ liyov zi nag o» tv notttv xal zovzo 3i xta&ai 
rö diSöfievov naget aov. faxt 31 3ij, tig intxtv, o vvv Ifyttg, ozt 
i)3ova t ztvig tlaiv ai ptv dya&ui, at 3t xaxa t i\ ya'g; 
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nicht den Anfang einer neuen Untersuchung, sondern nur eine 
luodilicierte Fassung des schon gewonnenen Resultates erwarten. 
Die Konsequenzen, die daraus gezogen werden, bleiben dieselben. 
Doch kann ich auch Deuschle nicht beisliuuneu in der von ihm 
angenommenen Begrenzung dieses Tiieils. Die Scheidewand zwi- 
schen diesem und dem nächsten Thcile findet er nämlich da 
gegeben, wo Rallikles sich weigert dem Sokrates weiter zu folgen '). 
Dass aber hier die Untersuchung an keinen Abschluss oder Wende- 
punkt gekommen ist, zeigt deutlich der weitere Fortgang, der 
nach einer kurzen Recapilulalion der schon gemachten Zugeständ- 
nisse an demselben l’unkl 1 2 3 4 ), wo die Unterbrechung eingelrelen 
war, den Faden der Untersuchung wieder aufniinmt und weiter 
führt. Wir haben also hier, wie an anderen Stellen, eine Seite 
der mimischen Kunst des Schriftstellers zu erkennen, die zugleich 
zur Erreichung eines methodologischen Zweckes dient. Wie in 
dem Gespräche mit l’olos die Ungeschicklichkeit dieses jungen 
Mannes, die sich sowohl im Fragen wie im Antworten bewährt 3 ), 
die längere Auseinandersetzung des Sokrates in zusammenhängender 
Rede rechtfertigt, so motiviert hier die durch das widerstreben 
des kallikles herbeigeführte Stockung des Gespräches die für die 
Wirksamkeit der weiteren Beweisführung so förderliche Recapilu- 
lalion der bereits gewonnenen Ergebnisse und den nun einlrelen- 
deu rascheren Fortschritt der Erörterung, welche eben dadurch 
zu einem kräftigeren Abschluss gelangt. Dieser tritt am Ende des 
G2. Kapitels ein ') , bezeichnet aber doch nur einen untergeordnete- 
ren Einschnitt in der Darlegung des Sokrates, die unaufhaltsam 
zu den praktischen Folgerungen fortschreitet und mit einem Rück- 
blick auf frühere Zugeständnisse schliessl, um deren willen Kal- 
likles den Polos uud dieser vorher den Gorgias getadelt halle, die 


1) 505 C — 506 C. 

2) 505 B: To xoXcx£eg&cu apa xy ipv%f} äfinvov egxiv rj r\ axoXa- 
a(a , (oontQ cv vvv Sy roo v. 507 A: Aky a> Srj ozt tl rj GoicpQwv {tyvZV) 
uyct&rj icTtv, 17 xovvuvxiov xv, atötpgovi ntnov&via xaxtj laxtv' yv de 
avrrj rj agjpajv xe xai axoXaaxog. 

3) 462 E — 463 E. 

4) 507 C. Die Worte lanten: toort noXXr) avdyxrjj 00 KaXXixX(tg t 
xov oeoepgova , cootcsq öir/l&ofi tv t Situativ ovxa xai uvÖQhiov xai oaiov 
«ya#ov ävägcc stvcn xtlicog, xov dt ayaftov sv xt xai xaXdg iCQcetxeiv 
« av tiqÜttt] } xov S’ &v ngaxtovzu uaxapiov x t xai fvöai/iovcc uvea, 
*ov Sl novyifov xai xaxco? ngdtxovxa d&Xtov , ovzog d* av Eiy 6 ivav - 
xicog Eicov to 0 GtorpQort, 6 axoXaox og, ov av inyvEig. 
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nun aber .selbst Kalliklcs ohne Widerspruch anerkennen muss. 
Hier macht sich uuu deutlicher, als oben, ein Wendepunkt in der 
Erörterung geltend, indem diese am Anfang des 64. Capitels 1 ) 
deutlich auf ihren Ausgangspunkt, der in der freundschaftlich 
ernsten Mahnrede des Kallikles gegeben war, zurücklenkt. In- 
dessen ist auch hier die Widerlegung und Berichtigung der dort 
ausgesprochenen Lebensansicht noch nicht vollendet oder, wie 
Sokrates selbst sich witzig ausdrückt 7 }, die Antwort des Amphion 
auf die Hede des Zethos, deren sich Kallikles gegen Sokrates 
bedient bat, noch nicht gegeben; zu deren Abschluss gehört also 
auch noch die weitere Erörterung, durch die es dem Sokrates 
gelingt, den Kallikles wieder in das Gespräch zu ziehen und zum 
antworten zu bewegen. Dieser Umstand der mimischen Darstel- 
lung ist nicht als bedeutungslos anzusehen. Er bietet nämlich 
das Mittel, den Punkt deutlich zu bezeichnen, wo Sokrates das 
Ziel seiner Beweisführung erreicht zu haben glauben darf. Dies 
geschieht durch jene merkwürdige Aeusserung des Kalliklcs, in 
welcher er zu erkennen gibt, dass er zwar gegen die Gründe des 
Sokrates nichts einzuwenden weis», aber doch dessen Ansicht nicht 
zu folgen gedenkt 3 ). Blicken wir nun selbst an diesem Wende- 
punkt des zwischen Sokrates und Kallikles geführten Gespräches 
auf den dadurch begrenzten Abschnitt 4 ) zurück, so erscheint die 
Beweisführung des Sokrates auf den ersten Anblick allerdings als 


J) 608 C: Tovxwv Sh ov tag lyörtüiv axttfiajpslfa, 1 1 not' laxhv a 
ei 1/ioX övfidi'Jfig, iiQU xaZtög Ifytxut r\ ov, cög uqu iyä ovy ofo'g x’ 
tl/il ßorj&ijoai ovtt i/iavxiö ovxt xüv tpilar ovStvX ovSh xäv oi- 
xtitor nit l. 

2) 506 B: ’/flla /ihr Sij, d Pofyia, xal «vtög Jjdffflg /ihr av Kal- 
UxltC xovxto (ti Sttltyö/u/v , laif avtä xr/r toi ’A/itpiorot äniSaxu 
Qr/civ a*rl xrjs toi Zijtfov. Damit ist auf das 41. Capitel (485 E ff.) 
zurückgewiesen. 

3) 513 C. Sokrates bcschliesst seine ausführliche Erörterung mit 
den Worten: ti /iij xi ov Silo liyt ig, tu <pilt xt<paltj, Ityo/ttv rt «pog 
xavttt, ä Kallixlttf, worauf dieser erwidert: Ovx oIS' orxivel /ioi 
tgonov Soxtii tv Itylir, m Ztixfaxtf ninov&u Sh xö xäv nollmr na- 
Oog’ ov navv aot ntl&o/iai. 

4) Er reicht nach meiner Ansicht vom Anfang des 42. bis zum 
Schlüsse des G8. Capitols. In der letzteren Bestimmung treffe ich mit 
Bonitz zusammen, der ebenso wie Deusnhlc in der angeführten Aeusse- 
ruug des Kallikles am Anfang des 69. Capitels ein beachtenswerthes 
Gelenk der Gliederung erkennt. 

t-Hox, Beiträge. 
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eine viel verschlungene, mehrfach gleichsam neu anhehenrie; hei 
näherer Betrachtung aber erweist sic sich gleichwohl als eine 
streng einheitliche, unverrückt auf das zu erreichende Ziel hin- 
strebende. Sokrates gehl aus von der durch Kallikles aufgestell- 
ten Unterscheidung des gesetzlichen und natürlichen Hechtes. 
Das letztere ist das Hecht des stärkeren, dessen Hebung als ein 
Zeichen männlicher Tüchtigkeit erklärt wird. Es äussert sich 
dadurch, dass der stärkere über den schwächeren, der bessere 
über den schlechteren die Oberhand gewinnt und herrscht. Ob- 
wohl nun die Forderung einer genaueren Heslimmung dieser He- 
gritTe 1 ) allein schon hinreicht, diese Theorie des Nalurrechls ad 
absurdum zu führen, so bleibt die Untersuchung doch nicht bei 
diesem Ergehniss stehen, sondern benützt diese Erörterung nur, 
um zu dem Begriff der Selbstbeherrschung zu kommen. Diese 
erklärL Kallikles nur eines Thoren würdig, dagegen als die Sache 
eines tüchtigen Mannes, seine Begierden möglichst gross zu ziehen 
und zu befriedigen. Dass darin nicht das höchste Gut bestehen 
kann, sucht Sokrates durch eine Untersuchung über das Wesen 
der Lust zu beweisen. Dieses wird als verschieden von dem des 
guten erkannt, welches allein der Zweck des liandelns sein kann 2 ). 


1) Kqfi'tuov , ßfltl'cov, ttlistvojv. 

2) Anton in dem Aufsätze ,,Die Dialoge Gorgias nnd Phädrus“ 

(Zeitschrift für Philosophie n. philosophische Kritik von Fichte, N. F. 
35. Band, Halle 1859) erklärt sich S. 85 gegen Bonitz, der in der 
Gliederung des Dialogs den Abschnitt 494 C — 495 D ganz übersehen zu 
haben scheine, indem er nur zwei Beweise des Sokrates, 495 E — 497 E 
u. 498 — 499 ß annehme. Allein einen Beweis kann man jenen Ab- 
schnitt gewiss nicht nennen, da er vielmehr ja nur die volle lind rück- 
haltlose Erklärung des Kallikles über seine Ansicht hervorzulocken be- 
stimmt ist, um die nöthigen Prämissen zu gewinnen; das zeigen ganz 
ausdrückliche Aeusserungen, wie 495 C die Frage inixeiQcbiuv aya rw 
loytp mg oov anovda^ovtog'j u. 495 D tpgQt dr) onmg rav- 

tu xt t. Den Inhalt jenes vermeintlichen Beweises gibt Anton in fol- 
gender Weise an: „Es wird bei der Erörterung jener Behauptung ge- 
zeigt, dass sie hinsichtlich des Umfangs zu weit ist; denn cs 
müssten ja auch die am Körper wie an der Seele Kranken, da sie 
doch Lust empfinden, sei cs, dass sie ihre Krankheit anf irgend eine 
Weise lindern, oder dass sie ihrer Neigung frühnen, ein glückliches 
Leben führen.“ Dass diese Worte den Sinn der Plutonisehcn Darstel- 
lung nicht rein wiedergeben, ist wohl kaum zu verkennen. Dies gilt 
auch von der folgenden Ausführung: „Wenn die Lust, so heisst es, 
während der Befriedigung von Begierden entsteht, so ist sie In dieser 
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Her Versuch «les Kalliklcs, durch eine Berichtigung seiner frühe- 
ren auf die Spitze getriebenen Itchauptung. diese zu reiten, miss- 
glückt; er kann sich nicht dein Anerkenntniss entziehen, dass 
alle die Künste, welche die Befriedigung der Lust im Auge haben, 
nicht dem wahren Zwecke, der allein in dem guten bestehen 
kann, nachlrachten , also zu der Glasse der Schmcichelkünste, 
nicht der wahren Künste gehören. Kallikles will sich zwar nicht 
dazu verstehen, die von ihm so hoch gepriesene politische Bered- 
samkeit, die er als die einzige des Mannes würdige Bestrebung 
betrachtet, auch zu dieser Classe der Schmcichelkünste zu rech- 
nen , kann aber doch auch nicht behaupten . dass einer der von 
ihm besonders hochgehallenen Staatsmänner etwas anderes gc- 
Lhan habe, als den Begierden des Volkes Befriedigung zu gewäh- 
ren. Dies kann aber unmöglich die wahre Aufgabe des Staats- 
mannes und der Staatskunst sein, die vielmehr, wie bei jeder 
anderen Kunst, darin bestehen muss, die dem Gegenstand zu-, 
kommende Güte und Tüchtigkeit hcrzuslellen , also für den Staat 
dabin zu wirken, dass Gerechtigkeit und Vernunft 1 ) in ihm walte, 
Ungerechtigkeit und Unvernunft aber ferne bleibe. Der Gerech- 
tigkeit im Verhalten gegen die Menschen steht zur Seite die 
Frömmigkeit im Verhalten gegen die Götter. Ist dieses richtig, 
so bleibt auch der Satz iu seiner Geltung bestehen, dass es ein 
grösseres Uebel ist, Unrecht zu tliun, als Unrecht zu leiden. 
Gegen letzteres allein aber hilft die gepriesene Ithetorik, die da- 
durch nicht höher steht, als so manche andere Künste, die ehen- 


Zeit mit Unlust, welclio von der noch nicht ganz befriedigten Begierde 
hervorgernfen wird, gemischt, trügt also etwas in sich, was sie hin- 
dert, das höchste änt zn sein.“ Hier trügt die Einmischung des 
höchsten Gutes etwas hiehor nicht gehöriges iu die Platonische Be 
weisfiihrung hinein. Iu dieser handelt es sich nur darum zu beweisen, 
dass rö r]äv und rö äya&öv nicht Zusammenfällen. 

1) Ich übersetze so 6u><ftQ0<lvvr \ , ein Wort, für welches die deutsche 
Sprache kein seinen Begriff erschöpfendes und zugleich sprachgemüsscs 
und gebräuchliches hat, als dieses, das in seinem populären Gebrauch 
wirklicli besser als Besonnenheit, Mässigkeit die ganzo Sphäre 
des Begriffes, den das griechische Wort nusdriiekt, erschöpft. Heii- 
sinnigkoit ist aber nun einmal kein deutsches Wort. Etwas weniger 
freilich genügt das Gcgentheil Unvernunft für axo ladet, das aber 
eben durch Un mässigkeit, Zügellosi gkeit, Willkür auch nicht 
erschöpft und dnreh 'Unzucht* nicht wohl wiedergegeben werden 
kann; am ehesten mag sich 'Zuchtlosigkeit* empfehlen. 

5 * 
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falls für die Erhaltung und Rettung des leiblichen Lebens sorgen, 
wie die Schwimm-, Heil-, Steuermanns-, Maschinenbaukunst, ohne 
dass dieselben sich gleich hoch dünken, wie jene, deren Ver- 
treter, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, genölliigt sind, 
sich in der ganzen Sinnes- und Denkweise dem Volk, dem sic 
ihre Dienste widmen, anzuhequemen. Hier ist nun der Punkt, 
wo Kallikles seine Zustimmung zu der von Sokrates ausgesproche- 
nen Ansicht zu erkennen gibt, zugleich aber ausdrücklich erklärt, 
der praktischen Folgerung, die Sokrates daraus zieht, sich nicht 
anschlicssen zu können. Diese sich von selbst ergebende und 
auch bereits angedeutete 1 2 3 * * * ) Folgerung ist natürlich die, dass die 
Kunst, die vor dem Unrechtthun bewahrt, höher zu schätzen ist, 
als die, welche nur vor dem Unrechtleiden schützt; dass also die 
an Sokrates gerichtete Mahnung, mit der Kallikles in das Ge- 
spräch eingetrelen ist, umgekehrt an Kallikles zu richten ist, sich 
solchen Bestrebungen hinzugeben, die eines Mannes wahrhaft 
würdig sind. Hat nun Sokrates die an ihn gerichtete Mahnung 
nicht einfach abgewiesen, sondern auf ihre theoretische Voraus- 
setzung zurückgeführt und die darauf begründete Lebensansicht 
durch eine eingehende Untersuchung widerlegt, so kommt es ihm 
natürlich zu, dem Gegner nun auch die Pflicht, nach den als 
richtig erkannten Grundsätzen zu handeln, ans Herz zu legen. 
Dieser Zumuthung entzieht sich aber Kallikles von vornherein 
durch die angeführte Aeusserung, die dadurch eben geeignet ist, 
als ein Wendepunkt der Unterredung betrachtet zu werden, weil 
der nun folgende Theil des Gespräches sich ganz dieser prakti- 
schen Seite zuwendet. 

Dieser beginnt recht charakteristisch mit einer kurzen Re- 
capitulalion ä ) der gewonnenen Hauptergebnisse, welche den Maass- 
stab bietet, um den Werth eines Staatsmannes zu bcurtheilcn 9 ). 

1) 609 D E 610 E. 

2) 613 D: äva/ivyafhiTi S' ovv , or» Sv o Hqmfitv clvai x ctg napa- 
oxeväp tÖ txaozov Xfcpantvctv xal oiö/ia xal ^vyrjv . u (a v utv, 
npits riSavi'jV o/uXeiv, Tijv ttipav Sc, jrpdg z 6 ßcXziaxov, firj xazaycipt- 
£opcvov äXXä Siafiayoticvov xxl, 

3) 613 E : 'Ap' ovv ourmg btixeipyxiov rjuiv iaxi zy noXn xal roip 

nolizaig &tpam vuv , mg ßcXx(azov( avrovp xovt noXizap itoiovrtaf; 

ävcv yap Sy zoözov, mg (v tofg Ifinpoa^iv evpioxopcv , ovSlv SipcXop 

äXXyv cvcpyta(av ovScuiav npoaipipttv, iäv fiy xaXy xäya&y y Siclvoia 
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Nach diesem gemessen kann weder Kailikles sclbsl noch einer 
der von ihm und allen gerühmten Staatsmännern der früheren 
Zeit — es werden l’erikles, Kimon, Miltiades, Themistokles ge- 
nannt — als genügend befunden werden. Diese genannten Män- 
ner waren zwar ausgezeichnete Diener des Volkes, insofern es 
galt, dessen Begierden, seine Herrsch- und Habsucht zu befrie- 
digen, aber niemand kann behaupten, dass sie ihre Mitbürger 
zum guten gelenkt und besser gemacht haben. Dagegen zeugt 
ihr eigenes Schicksal; denn ein Volksredner kann sich ebenso- 
wenig mit Recht über den Undank seiner Mitbürger beklagen, 
wie ein Sophist über den Undank derer, die er zur Tugend zu 
erziehen sich anheischig macht. Auch dürfen die Redner keines- 
wegs mit Geringschätzung aur die Sophisten herahblicken ; denn 
die Sophistik verhält sich zu Rhetorik, wie die Gesetzgebung zur 
Rechtspflege und die Gymnastik zur Heilkunst. Zur Betreibung 
dieser Rhetorik, welche sich mit Unrecht als Staatskunst ausgiht, 
darf daher Kailikles den Sokrates um so weniger auffordern, als 
dieser überzeugt ist, inehr als andere, entweder allein oder mit 
wenigen, die wahre Aufgabe der Staatskunst zu erfüllen, der er 
treu bleiben wird, auch wenn er den Tod darüber erleiden müsste. 
Denn dieser erscheint nur den unverständigen an sich als Uebel, 
während nur das ein Uebel ist, mit Ungerechtigkeit belastet aus 
dem Lehen zu gehen. 

Man sieht, dass dieser letzte Theil des zwischen Kailikles 
und Sokrates geführten Gespräches ausser dem Rückblick auf die 
vorhergehende Untersuchung vorzugsweise einen apologetischen 
C.harakter trägt. Dass der apologetische Zweck bei der Abfassung 
dieses Werkes kein unwichtiger Factor war, dürfte wohl kaum 
zu bezweifeln sein; dass derselbe sich aber nicht zu vorlaut vor- 
drängt, zeigt eben die Stelle des Dialogs, in welcher er vorzugs- 
weise zur Geltung kommt. Dadurch hält sich das Werk von je- 
der beschränkenden Fessel eines bloss äusseren Zweckes frei und 
bewährt sich seiner ganzen Anlage nach als ein wahrhaft philo- 
sophisches Kunstwerk. 

Trefllich ist auch durch den Inhalt dieser letzten Erörterung 
der Uebergang zu der folgenden religiösen Dichtung oder Sage 
motiviert. Es ist schon oben bemerkt worden, dass ich dieseu 


p rav [tellavxtov ij xfijftazct rtoXlä lapßavfiv ij «pgpv zivwv rj «Ali jv 
Svva/iiv rjvuvovv. 
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Itv&og oder Ad lyog nicht mit Bonitz dem Epilog zuweise, sondern 
letzteren erst mit dem 83. Capilel ') beginnen lasse. Ich be- 
trachte also diesen Abschnitt vom Anfang des 79. bis zum Schluss 
des 82. Gapltels 1 2 ) als einen besonderen Theil des Dialogs, dein 
nun auch seine besondere Bedeutung zukommen muss. Diese 
wird denn auch, soll die Annahme berechtigt erscheinen, der 
Stellung desselben zwischen dem seinem Inhalte nach wichtigsten 
Theile und der Schlussrede entsprechend sein. Hat nun Sokrates 
in den) Gespräch mit kallikles den Beweis geführt, dass die von 
diesem empfohlene Rhetorik für das wahre Wohl der Seele nichts 
leistet und Sokrates daher mit Recht bei seinem bisherigen Be- 
streben beharrt, so kann wohl die Wirkung dieser Erörterung 
nicht besser unterstützt werden, als durch einen Blick auf das 
Leben der Seele nach dem Tode, Es ist hier natürlich nicht der 
Ort, die Unsterblichkeit der Seele philosophisch zu erweisen oder 
auch nur den Glauben daran dialektisch zu begründen. Diese 
Aufgabe fordert Raum und Gehalt eines selbständigen Werkes 
und hat ja auch den Stoff zu einem solchen gegeben. Hier also 
wird dieser Glaube, dem ja auch schon die dem Sokrates in den 
Mund gelegte und wahrscheinlich früher abgefasste Vertheidigungs- 
redc huldigt, einfach vorausgesetzt und ihm damit nicht mehr, 
aber auch nicht weniger zugetraut, als ein religiöser Glaube ver- 
mag. Wer denselben tbeilt, wird auch geneigt sein, den sitt- 
lichen Zustand der Seele in dem Leben auf Erden und die dar- 
aus hervorgehende Handlungsweise des Menschen als bedeutsam 
und folgenreich für den Zustand der Seele nach dem Tode in 
Bezug auf Seligkeit oder Unseligkeit zu erachten. Diese Ansicht 
kommt nun in der Weise zum Ausdruck, dass zunächst in mythi- 
scher Form die Einführung eines Gerichtes über die gestorbenen, 
bei welchem ilie Seelen in ihrem eigensten Wesen, entblösst von 
allen äusscrlichcn Zulhalen erscheinen, dargestellt wird, und dann 
aus dem Begriff des Todes Folgerungen über die Beschaffenheit 
der Seele nach dem Tode und den dadurch begründeten Zustand 
derselben, der verschieden ist, je nachdem eine Seele an den Ort 
der Strafe oder der Läuterung oder der Seligkeit kommt, gezogen 
werden. 

Die dicholomischc Gliederung ist hier mit unverkennbarer 

1) 527 A. Sich» oben S. 48 IT. 

2) 521t A- 527 A. 
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Deutlichkeit am Anfang des 80. Capitels markiert '). Durch diese 
Zwcilheilung tritt dieser Abschnitt in einen bemerkenswerlhen 
Parallelisums zu dem von Sokrates mit Gorgias und Polos ge- 
führten Gespräch: ein Parallelismus, der noch tiefer gehl als auf 
diese äussere Form der Gliederung. Dort wurde die Frage nach 
dem iiegrilf der Rhetorik verhandelt, so jedoch, dass die beiden 
Hbetoren von der streng dialektischen Entwicklung beständig zu 
der Lobpreisung der Macht und des Einflusses der Rhetorik auf 
die Schicksale der Monschun abschweifen. Die dort dialektisch 
nachgewiesene Nichtigkeit dieses Vermögens wiril hier in der 
mythischen Dehandlung, für welche solche Rhetoren meist mehr 
Geschmack haben, als für die Strenge der Dialektik . anschaulich 
dargestellt. Mag der Redner vermöge seiner Kunst noch so oft 
das höchste Uebel, das er kennt, über andere verhängen und von 
sich abwehreil, entziehen kann er sich doch nicht dem Tode; 
ist die Seele aber einmal geschieden vom Leibe und von all den 
Gütern, die im leiblichen Leben oft als die höchsten geachtet 
werden, so ist es auch mit der gepriesenen Wirkung der Rede- 
kunst zum eigenen Schutz für immer aus. 

Tritt somit der Mythos in ein hinlänglich bedeutsames Ver- 
hällniss zu den beiden vorhergehenden Theilen des Gesprächs, 
so kommt ihm auch eine ebenbürtige Stellung in der Gliederung 
des Dialoges zu. Sieht man sich in den Lehren der alten Rhe- 
torik, die auch für Einleitung und Schluss entsprechende Bezeich- 
uungen bietet, nach einem angemessenen Ausdruck um, so möchte 
sich ein solcher in dem Dcgrill' der 7t«()ixßaats oder eyressio 
ergeben. Die Rhetoren sprechen von dieser zwar im Anschluss 
an die dirjytjUts, narraiio, bemerken aber ausdrücklich, dass ihr 
nicht diese besondere Stelle nothw endig zukommt, sondern das3 
sie ebensogut nach wie vor der Beweisführung angewandt wer- 
den kann, weswegen einige ihr die Geltung eines selbständigen 
Theiles absprechen wollen. Mag man sie aber als Vorläufer oder 
als Anhang der Beweisführung betrachten, so hebt sie sich doch 
jedenfalls von dieser ab und nimmt, wenn mau ihr nur das ge- 
bührende Maass von Selbständigkeit und nicht mehr zuschreibeu 
will, die Geltung eines vermittelnden Urhcrgangs, im vorliegenden 

1) 624 AB: Tavr' tarCv , «5 XaHixXus, ä lytö «xijxomj martvm 
ttXrj&fj ttvar x«l ex rowr tav vmv toyuv roidxAe u ioyt’^oiiUi av/i~ 
ßaivtiv. 
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Falle von dem unzweifelhaften Haupllheile des ganzen Werkes zu 
dem ebenfalls deutlich begrenzten Schluss ein. Fragen wir nun 
nach dem Inhalt, den die Rhetorik diesem Excurs zuthcilt, so 
bietet sich am bequemsten die Erörterung dieses Gegenstandes 
hei Quintilian IV 3, 12 ff. an. Zur Bestimmung des Begriffes 
sagt er: TlctQixßatHg est, ut mea quidem fert opinio, ali cujus rei, 
sed ad ulilitatem causae pcrlinenlis, extra ordinem ex- 
currens tractatio. Bezieht sich die letztere Bestimmung auf 
die zweifelhafte Stellung, so dass sie auch auf den vorliegenden 
Fall angewendet werden kann, so passt die ersterc, welche eine 
der Hauptsache förderliche Ausführung verlangt, in vor- 
züglicher Weise auf die fragliche Lehrdichtung. Bei der nun 
folgenden Aeusserung über die Gegenstände, die sich zu einer 
solchen Behandlung eignen, ist natürlich nicht zu übersehen, dass 
der Rhetor zunächst die gerichtliche Rede im Auge hat; aber 
auch so würde seine Erklärung einer tiefer eingehenden Erörte- 
rung nützliche Anhaltspunkte gewähren. Hier genügt es auf die 
Vorbemerkung hinzuweisen '), in welcher solcher Dichtungen aus- 
drücklich Erwähnung geschieht. Trefflich passen auch die Stel- 
len aus Ciceros rhetorischen Schriften , welche Volkmann in sei- 
nem Hermagoras § 10 anführt 1 2 * * 5 ), die sowohl die Stellung vor 
dem Epilog, als auch die Bedeutung einer Verstärkung der Be- 
weisführung, die hauptsächlich auf die Empfindung zu wirken 
berechnet ist, rechtfertigen. 

Somit glaube ich am Ende meiner Erörterung zu stehen, da 
der letzte Thcil, der eigentliche Epilog schon oben in Verbindung 
mit dem Eingang des Dialogs besprochen worden ist. Es er- 
übrigt nun nur noch, in einem gedrängten Ueberblick die von 

1) § 12. Sed hac sunt plures, ut di ad , quae per totam causam varios 
habent excursus: ut laus I ’iominum locornrnque , ut descriptio regionum , ex- 
pttsilio quarundam rerum gestarum , vel eliam f abularum. 

2) De inventione I 51, 97 : Hermagoras degressionem deinde, tum po- 
stremam conclnsionem ponit. In hac autem degressione Ule putat oporterc 

quandam inferri orationem a causa aique a judicalione ipsa rcmolam , quae 
aut sui landein aut adoersarii vituperationem contineat aut in aliatn causam 
deducat , ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprehensionis , non ar- 
gumentandn sed augendo per quandam amplificationem. I)e ora- 
tore II 19, SO: 7 Vn» (nach der conftäaiio) autem aiii conclusioncm orationis 

et quasi perorationem collocant: alii j tdf ent , ant e quam perorelur , or- 

naudi aut äugen di causa degredi. 
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mir angenommene Gliederung zur Anschauung zu bringen , um 
dadurch die Vergleichung mit der von Bonitz S. 10—22 der ge- 
nannten Schrift aufgeslellten zn erleichtern. Dieselbe gestaltet 
sich also folgcndermaassen: 

Einleitung. Erklärung des Sokrates über den Zweck seines 
kommens. (Cap. 1.) 

Ausführung (Cap. 2—82.) 

I. Gespräch des Sokrates mit Gorgias und Polos. 
Was ist und was vermag die Rhetorik? (Cap. 2—36.) 

1} Gespräch des Sokrates mit Gorgias: Die Rhe- 
torik ist die Kunst, durch Reden ohne Belehrung 
Ueberzeugung hervorzubringen, besonders auf dem 
Gebiete des Rechtes. (Cap. 2— 15.) 

2) Gespräch des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik 
ist keine wirkliche Kunst, sondern nur Schmeichel- 
nder Scheinkunst, und ihre Macht keine wirkliche, 
sondern nur eine vermeintliche. (Cap. 16 — 36.) 

II. Gespräch des Sokrates mit Kallikles: Was ist der 
wahre Lebensbernf? (Cap. 37 — 78.) 

1) Nicht Philosophie, die nur zur Jugendbildung gehört, - 
sondern Rhetorik, die Sicherheit gewährt und Macht 
verleiht, erklärt Kallikles als den Beruf des Mannes, 
der auf dem Recht des stärkeren beruht. (Rede des 
Zethos.) (Cap. 37—41.) 

2) Prüfung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer 
Theorie der Lust führt, welche Sokrates durch die 
Theorie des guten widerlegt und dadurch seine frühere 
Behauptung über den Werth der Rhetorik rechtfertigt. 
(Cap. 42—68.) 

3) Nicht das Streben nach Herrschaft und Macht im 
Dienst der Menge nach dem Beispiele der bisherigen 
Staatsmänner, sondern Verwirklichung des guten ohne 
Rücksicht auf die Gefahr des Lebens ist die wahre 
Aufgabe des Mannes, insbesondere des rechten Staats- 
mannes. (Antwort des Amphion.) (Cap. 69 — 78.) 

III. Religiöse Bekräftigung dieser Ansicht. (Cap. 79 
-82.) 

1) Sage von dem Gericht über die Seelen nach dem Tode. 
(Cap. 79.) 
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2) Folgerungen daraus für den Zustand der Seelen nach 
dem Tode. (Cap. 80— 82.) 

Schluss: Rückblick auf die vorhergehenden Gespräche und Er- 
mahnung. (Cap. 83.) 

Wie man sieht, steht die vorliegende Disposition der von 
Dnnilz aufgeslelltcn ihrem Wesen und Zweck nach näher als der 
von Deuschie 1 ) dargelegten. Letztere unternimmt es, das ganze 
Gcdankcugetvebe bis in die innersten Theilc zu verfolgen und der 
lletrachlung hlosszulegen , während die andere Methode sich be- 
gnügt. die llauptgelenkc des Kunstgebildes aufzusuchen und die- 
jenigen Glieder zu unterscheiden, welche der Künstler selbst sicht- 
bar zu machen bestrebt war, um seiner Schöpfung das Gepräge 
eines wohlgegliederlen Ganzen und somit eiues echten Kunst- 
werkes zu verleihen. Meide Dispositionen ergehen die gleiche 
Zahl der Haupitheile, nämlich drei für die Ausführung des Themas 
und mit Hinzurechnung von Eingang und Schluss fünf. Diese 
Uebereinslimmung der Zahl und gerade dieser Zahl, die in der 
Vorstellung mancher eine fast maassgebende Bedeutung gewonnen 
hat, könnte, bloss äusserlich angesehen, der Vermulhung Raum 
geben, als sei die aufgeslellte Gliederung eine gesuchte, eine nicht 
aus dem Kunstwerke entnommene, sondern in dasselbe hineinge- 
tragene. Mit einer solchen allgemeinen Vermulhung aber über 
eine Ansicht ohne Prüfung der entwickelten Gründe gleich im 
voraus den Stab zu brechen, wie es wohl manchmal geschieht, 
wäre ebensosehr unwissenschaftlicher Fanatismus, wie das Be- 
streben, eine willkürlich angenommene Regel mit aller Gewalt 
überall durchführen zu wollen. Wenn aber eine unbefangene 
Prüfung der dargelegten Gründe die Richtigkeit der angenom- 
menen Gliederung anerkennen müsste, so wäre wohl auch zuzu- 
geben, dass dieselbe für ein sprachliches, insbesondere auch für 
ein philosophisches Kunstwerk in hohem Grade angemessen er- 
scheint. Dem Thcil des Gespräches, der nach Umfang und Inhalt 
sich deutlich als llaupllheil zu erkennen gibt und auch allgemein 
anerkannt wird, geht ein vorbereitendes Gespräch mit den Per- 
sonen voraus, die in der künstlerischen Anlage und der drama- 
tischen Scencrie in den Vordergrund gestellt werden mussten. 


1) Zoitschr. f. d. Gymnasial«. XV 1 (Anhang zur Ausg. dos Gorgias 
2. Aufl. 8. 23—28). 
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Dieser Thcil des Gespräches wurzelt also recht eigentlich in der 
Einleitung und entwickelt sich aus dieser mit der Natürlichkeit, 
die dem Kunstwerk das Gepräge der inneren Nothwendigkeil gibt 
und es als Gegenbild eines Natürgebildes erscheinen lässt. Dieser 
Eindruck der Natürlichkeit (ludet sich auch in dein Uebergang 
zu dem llaupltheil trelFlich gewahrt, da dieser neue Ansatz doch 
ganz aus der durch das vorhergehende Gespräch angeregten Stim- 
mung im Zusammenwirken mit dem den Personen beigelegtcu 
Charakter sich ergibt. Und ganz dieselbe Dcwandtniss hat es 
auch mit dem Theile, der sich eng an den llaupltheil anschliesst, 
gleichsam aus demselben hervorwächst, aber auch deutlich sich 
von ihm sondert. Diese religiüsc Sage oder Lehrdichtung kann 
in der Thal als der Nachhall jener lebendigen Ueherzeugungskrafl 
betrachtet werden, von welcher die sittliche Lebensansicht des 
Sokrates durchdrungen ist, die sich hier in dem vielverscblungencn 
Gespräch mit Kalliktes ebenso, wie in seinem Leben und Sterben 
bewährt. Dass aber das ernst malmende Schlusswort eben durch 
diese vorausgehende Dichtung an Kraft und Nachdruck gewinnt, 
bedarf wohl keiner besonderen Bemerkung. Schliesslich möchte 
ich noch auf die grosse Einfachheit der angenommenen Gliede- 
rung hinweisen, die ihr wohl auch zur Empfehlung gereichen 
dürfte. 


V. 


Die folgende Erörterung ist dazu bestimmt, einige Stellen 
des Gorgias zur Sprache zu bringen, über deren Lesart oder 
richtige Erklärung zur Zeit noch Zweifel bestehen , über welche 
eine Verständigung zu erzielen daher wohl am I’latz ist. Ich 
folge dabei der natürlichen Ordnung des Gesprächs. Den Beigen 
eröffnet 

447 11. Die Stelle, welche von jeher Kritiker und Exegeten 
beschäftigt bat, ist neuerdings sowohl von Dichter (Fleckeisens 
.lahrb. 1868 Hfl. 4) als von Kratz (Würtemb. Correspondcnz- 
blatt 1868 IJft. 1 — 4) zur Sprache gebracht worden. Ich selbst 
habe in der zweiten Auflage von Deuschles Ausgabe des Gorgias 
die Stelle benützt, um die herrschende Ansicht über den Ort, wo 
das Gespräch gehalten gedacht wird, zu berichtigen und der 

• 
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von den* neueren Erkläreru einstimmig verworrenen Auffassung 
Schleicrmachers wieder zu ihren Recht zu verhelfen. Wäre 
die vorstehende Erörterung über die Scenerie des Gespräches, 
die schon über Jahr und Tag niedergesebrieben im Pulte lag, 
bereits veröffentlicht gewesen, so hätten vielleicht beide Gelehrte 
sich die Mühe ersparen können. Denn Richters Vorschlag einer 
Texländerung beruht auf der Voraussetzung, dass das Gespräch 
in das Haus des Kallikles zu verlegen sei, eine Annahme, deren 
Unzulässigkeit ich nach Schleiermachers Vorgang bewiesen zu 
haben glaube; und Kratz bringt in seiner Auseinandersetzung 
S. 89 f. der genannten Zeitschrift kein Moment der Begründung 
bei, das nicht auch in meiner Darlegung zu finden ist, genau ge- 
nommen auch keines, das nicht schon in meiner Ausgabe ent- 
halten wäre. Denn wenn er darauf aufmerksam macht, dass 
otxaSs rjxuv nicht dasselbe bedeuten könne, wie daiivm , so 
dient das allerdings zur Berichtigung seiner eigenen Bemerkung, 
welche lautet: „nun, wenns beliebt einzutreten"; dasselbe 
liegt aber auch in meiner Bemerkung, welche lautet: „Die Worte 
nag' fue rjxuv ofxcide deuten an, dass sie sich nicht vor dem 
Hause des Kallikles befinden“. Deutlicher wollte ich nicht reden, 
und zwar aus zwei Gründen, einmal, weil ich es liebe, meine 
Bemerkungen so zu fassen, dass sie den Schüler zum eigenen 
Nachdenken reizen; und zweitens, weil ich es vermeiden wollte, 
dieser Bemerkung die Form einer deutlichen Berichtigung der von 
Kratz zu geben. Dieser fügt hei, dass mit dem BegrilT des un- 
mittelbaren Eintretens das generalisierende otav nicht recht stim- 
men würde. Auch diese Wahrnehmung ist in dem Abschnitt der 
Einleitung meiner Ausgabe, der über die Scenerie des Gesprächs, 
und namentlich den Ort handelt, deutlich ausgedrückt in den 
Worten : „ da . . die von Kallikles angebotene Wiederholung in 
seinem Hause nur für eine spätere Zeit gemeint sein konnte" u.s. w. 
Das finde ich nämlich in den Worten otav ßovXrja&e nag' efii 
rjxuv oixade , wofür die Bestätigung in dem äoneg ov Aeyug 
der folgenden Antwort des Sokrates liegt. Kratz scheint zwar, 
wie ich aus einer späteren Kundgebung schliessen muss, gegen 
diese Annahme Bedenken zu hegen; mit welchem Recht freilich, 
sehe ich nicht ein; denn was kann wohl die Unverträglichkeit 
des otav ßovXrjO&e mit dem überhaupt unzulässigen BegrilT des 
unmittelbaren Eintretens bedeuten, als dass ersteres auf die Zu- 
kunft sieb bezieht? Kurz zwischen meiner und Kratzens späterer 


Digitized by Google 


77 


Auffassung herrscht die vollständigste Uebereinstimmung, und es 
ist nur Geschmackssache, dass Kratz die Form der Seibstberich- 
tigung wählte, ohne dieser Uebereinstimmung mit einem Worte 
zu gedenken. 

Anders verhält sich die Sache bei Richter, liier bedarf 
es vor allem einer Verständigung über die handschriftliche Grund- 
lage. Richter scheint anzunehmen, dass orav ßovXtja&e nicht 
in den Handschriften stehe, sondern statt orav ßotlXca&t oder 
ote ßovfojoeo&s durch blosse Vermuthung hergestellt worden 
sei. Allein ersteres ist nur die unrichtige Schreibung der Ste- 
phanischen Ausgabe und letzteres wird nur von einer, beziehungs- 
weise zwei minder maassgebenden Handschriften geboten, eine 
Lesart, die sichtlich selbst das Product einer wohlgemeinten Ver- 
besserung ist. Nachdem nun so Richter über den Boden, auf 
dem wir stehen, übel orientiert ist, erscheint es begreiflich, dass 
er nicht erst fragt, ob man auf demselben fussen kann oder ob er 
morsch ist, sondern, das letztere ohne Prüfung voraussetzend, 
zur Conjectur seine Zuflucht nimmt Zunächst macht er es den 
bisherigen Kritikern und Erklärern zum Vorwurf, dass sie die 
Conjectur des scharfsinnigen Hemsterhuis, a ’räv statt orav zu 
lesen, so kurz von der Hand gewiesen, da sie doch als Hülfe ii^ 
der Noth hätte gelten können, und dann bringt er selbst als nocli 
besseres Auskunftsmittel in Vorschlag, statt <he oder orav zu 
lesen avxtäsv natürlich ßovXio&i. Ehe wir uns nun darauf 
einlassen, die Angemessenheit des dadurch gewonnenen Ausdrucks 
und Gedankens zu prüfen, diese vielmehr unter Vorbehalt der 
Nothwendigkeit zugegeben, ist es bei der veränderten Sachlage 
doch vor allem billig und schicklich, die Frage zu beantworten: 
gibt die Ueberlieferung fast aller, darunter der besten oder allein 
■naassgebenden Handschriften irgend gegründeten Anstoss und da- 
durch gerechtfertigte Veranlassung zu einer Aenderung? Audi 
darauf antwortet Richter mit Ja! Denn ovxovv kann nicht mit 
dem Infinitiv an Stelle des Imperativs verbunden werden. Dass 
nun aber diese Erklärung neuerdings so gut wie verschollen ist 
und einer anderen, welche den Infinitiv in seiner natürlichen Be- 
ziehung zu ßovXijad’B belässt, Platz gemacht hat, davon schweigt 
Richter gänzlich. Er kommt daher auch gar nicht in den Fall, 
die Möglichkeit und Zulässigkeit dieser anderen Erklärung ent- 
weder zu bestreiten oder anzuerkennen. Da sie nun wohl auch 
schwerlich zu bestreiten ist, vielmehr einer unbefangenen Relracli- 
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tung sich als sehr angemessen tlarstcllen wird, so darf billig der 
neuere Verbesscrungsvcrsuch von Richter neben den älteren von 
Hcinsterliuis gestellt und beide als non inepti lusus auch künftig 
der Nachwelt überliefert werden. Richter aber wird sich viel- 
leicht, wenn er dies liest, an Ilorat. Epist. 1 14, 30 erinnern. Da- 
mit mag auch die gelegentliche Bemerkung Richters zu 517 C 
erledigt sein, llchrigens ist der Weg der Erklärung auch in der 
oben bezeichnten Richtung ein doppelter; denn entweder nimmt 
man eine Aposiopese d. h. Ellipse des Nachsatzes an, oder man 
betrachtet als diesen die Worte xal imSei%trca vpTv, so dass 
der unmittelbar vorhergehende Satz mit yag als parenthetisch 
erscheint. Dieser schon von Ficinus, und nach diesem von Hein- 
dorf und Scbleicnnachcr befolgten Auffassung redet neuerdings 
W-o h 1 r a b [De aliquot loch Gorgiac Platonici in dem Programm 
des Gymnasiums z. h. Kreuz in Dresden von 1863) entschieden 
das Wort und es wird sieb wohl kaum etwas entschiedenes da- 
gegen einwenden lassen. Das xal in der Apodosis, welches weder 
Ficiuus noch Schleiermachcr in ihrer Uebcrsetzung nusdrücken, 
soll nach seiner Ansicht den inneren Zusammenhang der an So- 
krates und Chärephon gerichteten Aufforderung und der darau 
geknüpften Erwartung bezeichnen, oder, setzen wir hinzu, etwas 
anders gefasst und populärer ausgedrückt, mit der an die beiden 
ergehenden Einladung ist nicht nur, wie sich von selbst versteht, 
die Aussicht, den Gorgias zu sehen und zu sprechen, sondern 
auch einen Vortrag von ihm zu hören verbunden. Kurz, das 
xal kann keine Schwierigkeit machen. Wenn ich gleichwohl die 
andere Auffassung vorzog, nach welcher xal djcidel^trai v/iiv 
mit dem unmittelbar vorhergehenden begründenden Satz verbun- 
den und somit zu dem Vordersatz mit 5r uv der Nachsatz ver- 
misst wird, so geschah es in der Erwägung, dass die mündliche 
Rede, die Platon so meisterhaft nachzuahmen versteht, die be- 
quemere Form der grammatisch richtigeren meist vorziehl. Ucber- 
dies ist weder die Auslassung des Hauptsatzes 1 ) noch die Ver- 

1) Vgl. u. a. «lic licinerkung Hoffmanns (Prolegg. § 32) zu II. 487. 
Diese Stelle ist noch besonders zutreffend, weil dort ebenfalls eine 
doppelte Auffassung des Infinitivs darjfifvut besteht und auf alter lieber* 
lieferung beruht, der Auffassung desselben statt Imperativs neuerdings 
allgemein die andere Erklärung, bei der der Nachsatz als ausgelassen 
angesehen wird, die Oberhand gewonnen hat, Vgl. ausserdem A 580 
und dazu die Hemerkimg von Nügelsbach. 
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Schiebung der Construction durch Anknüpfung eines Satzes an 
den nächst vorhergehenden statt an einen entfernteren etwas sel- 
tenes. Das gegen diese Auffassung von Wohlrah liier erhobene 
Bedenken scheint mir unbegründet. Benn worin bestünde die 
Ungleicharligkeit der beiden durch xcti verbundenen Sätze? Hier 
kommt doch nur ihre Beziehung auf die Einladung des Kallikles 
in Betracht; diese wird begründet sowohl durch den Umstand, 
dass Gorgias hei Kallikles wohnt als auch durch die daran ge- 
knüpfte Aussicht auf einen Vortrag desselben. Die Ergänzung 
des Nachsatzes möchte ich lieber, als aus tjxeiv, aus den vorher- 
gehenden Reden, welche amleutcn, dass Chürephon und Sokrates 
gekommen sind, um den Gorgias zu hören, entnehmen. Möge 
man übrigens ans der Verschiedenheit der Ansichten über die Art 
der Ergänzung keine Instanz gegen diese Auffassung entlehnen; 
denn mit gleichem Grunde könnte man die Ellipse hei ti oder 
iav utv mit folgendem ei de (itj, die doch unzweifelhaft ist, be- 
zweifeln. 

447 G D. Zu dieser Stelle gedenkt Kratz einer Mitthcilung 
von Professor Schnitzer, der ihn darauf aufmerksam macht, 
dass die angenommene Pause nicht, wie Kratz in seiner Ausgabe 
meint, vor den Worten dgov avrdv — soll wohl heissen T & 
Xaigetpcöv — sondern erst vor eh ri fioi zu denken sei. Kratz 
nimmt diese Berichtigung an; gewiss mit Recht. Wenn von 
einer Pause die Rede ist, kann sie nur vor die letzteren Worte 
fallen, mit denen sich Chärephon zum Gorgias wendet. Nur möge 
man sich dieselbe auch nicht gar zu bedeutend und wichtig 
denken. Es ist dies ein Punkt, wo die diegematischc Form die 
Möglichkeit einer bequemen Vermittlung geboten hätte. Da nun 
aber der Schriftsteller diese nicht gewählt hat, so muss man wohl 
annehmen, dass Platon einer besonderen Vermittlung des Vorge- 
spräches mit dem Uauplgcspräch gar nicht zu bedürfen glaubte, 
also an eine Ortsveränderung hei diesem Uehergange gar nicht 
dachte uud somit das Vorgespräch in der unmittelbarsten Nähe 
des Gorgias und seiner Umgehung Vorgehen lässt. Dies mag uns 
vielleicht mit Rücksicht auf den Inhalt des Vorgespräches und 
besonders die den Gorgias betreffenden Aeusserungcn etwas auf- 
fallend erscheinen. Aber ganz ohne solches, was uns befremdet, 
geht cs nun einmal doch nicht ah. Dahin gehört z. B. der Um- 
stand, dass Chärephon, der sich vorher einen Freund des Gorgias 
nannte, ohne alle besondere Begrüssung und Vorstellung seines 
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Begleiters das Gespräch beginnt; ferner dass weiter unten So- 
krates ohne alle Förmlichkeit iu das Gespräch eintrilt, gerade als 
ob die Gesellschaft in aller Form constiluierl wäre. Das sind 
Eigentümlichkeiten antiker Einfachheit und Einlall, welch letztere 
Bezeichnung wohl auch ein Kenner und Verehrer unseres fein- 
gebildeten Salonlebens in seinem Sinn gelten lassen würde. 

448 E. Zuvörderst tadelt Kratz sich und andere Heraus- 
geber, dass sie die von dem einzigen Vat. /} dargebotene Lesart 
xal fiaXa ye stall des einfachen xcd lid^a aufnahmen: mit Recht; 
denn obwohl die genannte Handschrift zu den besten gehört, so 
steht sie doch dem Clarkianus an Autorität nach, die hier über- 
dies noch durch die Uebereiuslimmung der übrigen Handschriften 
verstärkt wird. Ebenso tadelt er die Aufnahme der Bekkerschen 
Verbesserung tjgaira statt t'gcorä , die er jetzt als unnölhig be- 
trachtet, da nichts im Wege stehe, iga ra hier als praesens hi- 
storicum zu fassen. Dieser Begründung scheint mir eine unrich- 
tige Auffassung der beregten Spracherscheinung zu Grunde zu 
liegen. Als lebhafte Vergegenwärtigung einer vergangenen Hand- 
lung — dies ist doch wohl der Begriff, den die Grammatik mit 
dieser Bezeichnung verbindet — kann der Ausdruck hier nicht 
gefasst werden ; dem steht das verallgemeinernde oväu's im Wege. 
Fast scheint es, als hätte dies Kratz selbst gefühlt, da er noch 
eine andere Möglichkeit eröffnet, zu der er durch ein „jedenfalls“ 
übergeht, nämlich igmxä als ein Präsens zu fassen, „in welchem 
ein fragte mit cingeschlossen oder vorausgesetzt ist.“ Irre ich 
mich nicht mit der Annahme, dass Kratz selbst seine erste Er- 
klärung durch die zweite modificierl oder, da sie sich doch eigent- 
lich einander ausschliessen, vielmehr zurückuimml, so scheint er 
hier den Fall im Auge zu haben, von welchem Kr. 53, 1, 2 
handelt. Und in der Thal hindert nichts, denselben Gebrauch 
für igaxäv gelten zu lassen, der so oft bei ktyttv, axoveiv u. a. 
V. d. A. vorkommt. Nur will mir auch dazu das ovöe(g nicht 
recht passen, das in Verbindung mit dem Präsens dem Ausdruck 
eine Form gibt, die sich mit dem unmittelbaren Zusammenhang 
der Worte, namentlich mit der zunächst vorhergehenden Frage 
des Polos Ov ydg untxgiväpr t v ori eti] rj xalMoxt] ; nicht ganz 
wohl verträgt. Sokrates tadelt eine bestimmte Antwort des Polos 
als eine solche, die auf eine bestimmte an ihn gestellte Frage 
nicht passe. Es scheint mir daher hier ein Fall vorzuliegen, wie 
im Laches 199 C, wo Sokrates sagt: Migo g agu ävdgeiag »Jfui/, 
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e J Ntxüt, ajftxgivco a%id6v n tqItov • xaitoi ijfifts r) p w 
r c5 ft f f oXtjv avÖQiiuv oti fftj. Dem Aorist dniXQiva folgt 
auch hier das Imperfect ypanöfitv, beides von einer früher ge- 
stellten Frage und darauf gegebenen Antwort , die nun charakte- 
risiert wird. Wie in dieser Stelle wird auch in jener die Frage 
mit dem Optativ heigefügt. kratz verwirft die Erklärung Stall- 
haums, der diesen Optativ als eine Art modaler Assimilation an 
das vorhergehende «fij in der Aeusserung des Polos betrachtet. 
Auch ich vermag mich mit dieser Auffassung nicht zu befreunden, 
wenn nicht zugleich eine entsprechende Conformiläl des Tempus 
in den beiden regierenden Verben gewonnen wird, nach deren 
Herstellung hinwiederum die Annahme Slallbaums unnöthig wird. 
Kratz selbst verliert kein Wort über diesen Gebrauch des Opta- 
tivs nach dem Präsens. Er hielt ihn also wohl für selbstver- 
ständlich ; ob, weil er egarä als historisches Präsens fasste, oder 
weil er diese Form der modalen Verbindung überhaupt für zu- 
lässig betrachtet, bleibt zunächst zweifelhaft; erstercs scheint mir 
nach dem Gesagten unzulässig; letzteres wäre wohl einer Begrün- 
dung werth, da die Ansicht bis jetzt doch noch keine allgemeine 
Geltung gewonnen hat. Ich für meinen Theil möchte aus den 
oben angegebenen Gründen auch nach Stallbaums und Kratzens 
Verlheidigung die. Aenderung Bekkers festhalten. 

449 CD. Die Vermuthung, welche Schnitzer in der Eos 
(II S. 620) ausspricht, dass statt Jtcpi rt zu lesen sei negi ti, 
hat auf den ersten Blick etwas ansprechendes; denn sie scheint 
die Entwicklung erst auf ihren rechten Anfang zurückzuführen 
und somit der behutsamen Genauigkeit des dialektischen Fort- 
schrittes einen Dienst zu erweisen. Indessen sieht man doch aus 
der Art der Weiterführung, dass Platon jene Vorfrage als eine 
sich selbst beantwortende für unuöthig hält; denn sonst würde 
er die Untersuchung wohl in einer ähnlichen Weise begonnen 
haben , wie diejenige , die das folgende Capitel aufzuweisen hat. 
Sichtlich aber ist der mit flh drj beginnende Satz nur eine Er- 
neuerung jener obigen mit <ptye örj eingcleitelen Frage, deren 
Beantwortung durch die dazwischentretenden Beispiele hinausge- 
schoben und erst durch die Wiederholung derselben hervorgerufen 
wird. Ich habe darum der angegebenen Vermuthung Schnitzer’s, 
die mir nicht unbekannt geblieben war, keinen Baum im Texte 
gegeben. Die gleiche Ansicht spricht nun auch Kratz a. a. 0. 
S. 35 aus. 

Cuon, Beitrüge. " Q 
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450 A. Die Stelle, weiche Kratz in seiner Ausgafie in ücberein- 
stimmung mit Hermann also schrieb: 'Aff ovv, ijv vvv drj iXtyoyev, 
i) iazQixq neyl tc3v xa/ivövrav dwazovg elvai tpyovilv xal 
Xiytiv, wünscht er nunmehr in der Weise umgestaltet zu sehen, 
dass er mit der Vulgata, die auch Slallbaum beibehält, und der 
Hälfte der Handschriften, unter denen eine der besten, der Valic. 
A ist, vor rjv xal als „geradezu unentbehrlich*' einschaltet, fer- 
ner iXiyoyev mit fast allen Haudschriflen, darunter den besten, 
in Xiyoy.iv verwandelt, endlich vor dvvarovg mit der geringeren 
Zahl der Handschriften, unter denen sich aber wiederum A be- 
findet, noul einschallet. Dass letzteres etwas schwer aus einer 
nicht unmittelbar vorhergehenden Aeusscrung des Sokrates ergänzt 
wird, erkannte schon Deuschle, glaubte aber der Ucberlieferung 
des Clarkianus mit der Mehrzahl der Handschriften, die noul vor 
öwatovg weglassen, dadurch am ehesten gerecht zu werden, 
dass er es mit Hirschig an die Stelle des immerhin überflüssi- 
gen (s. 449 E), wenn auch keineswegs unerträglichen und von 
allen Handschriften dargebotenen tlvai setzt. Ich folgte seinem 
Vorgänge, d. h. nahm keine Aenileruug in seiner Textconslituie- 
rung vor, weil ich diesen Kall als einen solchen betrachtete, wo 
es fast kein sicheres Kriterium der Wahrheit gibt und der Wahr- 
scheinlichkeit auf die eine wie die andere Weise Genüge geschehen 
dürfte; principiell richtig möchte wohl am ehesten Hermann's und 
Bailer's Verfahren sein, da noist doch nicht absolut unentbehr- 
lich scheint. Hier also bleibt es, wie so oft in solchen Dingen, 
bei der skeptischen ino%rj. 

Durch die Herstellung des überlieferten Xt'yoytv, statt dessen 
nur eine, freilich nicht zu verachtende Handschrift, der Vindob. 
0 tXt'yoytv bietet, tritt Kratz in Uebereinstimmuug mit meiner 
Ausgabe, wahrscheinlich durch das Gewicht der von mir beige- 
brachtet! Stellen bewogen, unter denen das Beispiel aus den Ge- 
setzen IV 708 A xal yäy o vvv örj Xiyetg äXtj&hg qp pafceig in- 
sofern von besonderem Gewicht ist, als hier auch vvv dtj mit 
dem Präsens von einer eben gemachten Bemerkung gebraucht 
wird und eine Verschreibung bei dieser Form des Verbums weniger 
leicht zu denken ist, als bei Xfyofuv. Indessen ist nicht zu leug- 
nen, dass Ileindorfs Ansicht, der Stallbaum heipflichtet, nicht 
gerade ganz aus der Luft gegriffen ist. Der Umstand, dass nicht 
die Kunst, um die es sich hier eigentlich handelt, sondern, wie 
z. B. unten 451 A (Sv vvv dt] HXtyov xtL, eine auf dem W'ege 
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der Inductionsmelhode nur eben gelegentlich angedeutetc andere 
Kunst gemeint ist, lässt das Präsens etwas weniger natürlich 
erscheinen, als in den anderen der angeführten Beispiele'). Und 
so möchte auch hier die allzu grosse Entschiedenheit der Be- 
hauptung nicht am Platze sein. 

Was nun aber das xaC vor i\v betrifft, das Kratz als ,, geradezu 
unentbehrlich“ erklärt, so möchte doch eine nähere Erwägung 
zu einem etwas anderen Ergebniss führen. Zuvörderst möchte 
es wohlgethan sein, gerade in solchen Fragen seinem deutschen 
Sprachgefühl nicht allzusehr zu vertrauen; denn in solchen Dingen 
macht sich der Individualismus der Sprachen am entschiedensten 
geltend. Zunächst also handelt es sich um die Forderung des 
Gedankens und des Zusammenhangs. Dass dieser das fragliche 
xai durchaus heischt, könnte inan wohl mit besserem Grunde 
bestreiten als behaupten. Letzteres würde eigentlich die Weg- 
lassung der Worte nspl ujv xafivovrcov nach t) iarptxrj vor- 
aussetzen, da die Ucbereinstimmung der (atQixtj und pr/topixr] 
nur darin bestellt, dass die eine, wie die andere, ävvarovg itout 
tpQovetv xal Afyeiv, gerade aber nicht nepl xafivdvTtav, 
sondern dieses allein der iatQixr) zukommt. Unter diesen Um- 
ständen möchte doch die Lesart des Clark, und Vindob. <l> in 
Uebereinstimmung mit fünf anderen Handschriften nicht mehr bloss 
aus diplomatischen Gründen das grössere Recht für sich in An- 
spruch nehmen dürfen und dem xai vor fjv fernerhin kein Platz 
in kritisch wohl constituierten Ausgaben gebühren. 

450 D. Die Stelle lautet, wie sie überliefert ist, in den 
Ausgaben: rag roiatirag pot Soxst Xfynv, Ttcpl ctg ov epfjg rt)v 
$t]TOpixr)v tlvai,. Schleier mach er nahm an dem jrspl ag 
Anstoss und wünschte »spi a, das er sogar seiner Uebcrsetzung 
in der ersten Auflage zu Grunde legte, da jrspt sonst immer von 
dem Gegenstände gebraucht werde, und kehrt nur mit Wider- 
streben in der zweiten Auflage zu der überlieferten Lesart zurück. 
Dass die von Schleiermacher gewünschte Aendcrung hier nach dem 
Wortlaut der Stelle unzulässig erscheint, erkannten alle Heraus- 
geber nach ihm, und auch Kratz, der neuerdings in dem genann- 


1) Doch s. 463 K, 
pHnzt werden kann. 


wo (ovitfq vvv ätj wohl nnr durch Myofitv cr- 
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len Blatl die Stelle zur Sprache bringt, erkennt es ausdrücklich 
an, meint aber, dass Schleiermachers Einwendung gegen ncgl äg 
doch nicht ganz ungegründet sei und der Ausdruck einer kurzen 
Erörterung wohl bedürfe. Letzteres möchte ich eher zügelten, 
als ersteres. Ein gegründeter Einwand könnte nur gegen die 
Ueberselzung Schleiermachers, nicht alter gegen den griechischen 
Ausdruck erhoben werden. Dieser besagt nicht , dass den genann- 
ten Künsten die Redekunst nicht beizuzählen ist, sondern dass 
sie mit ihnen nichts zu thuii hat, bei ihnen so gut wie gar 
nicht zur Anwendung kommt, oder, wie Kratz sich ausdrückt, 
gar keine Berührung und Beziehung zu ihnen hat, was bei 
denjenigen Künsten, welche mit der Rhetorik das gemeiu ha- 
ben, dass sie Sia Xoyov näv ncguivovOi, nicht ebensosehr der 
Fall sei. 

Diese Erörterung leitet uns von selbst zu der Stelle, die mit 
der eben besprochenen im engsten Zusammenhang steht. Sie 
lautet, wie sic überliefert ist, folgendermassen : '’Eztgai öi yi 
dai tcöv Tt%väv ui öiä Xoyov näv nepaivovßi xai cgyov dg 
inog tlmiv ij ovöevög npo GÖiovtai ij ßgutfog nävv, o lov »; 
äpi^pijtixrj xal XoyiOTixrj xal yccoperpixi} xal xirTtvrtxij ys 
xal aXXai noXXal Tkfvta , dv f’viai Oieöov r i fßovg rovg Xö- 
yovg i%°vai raig npä^eoiv, ui öl noXXal nXeiovg xal 1 6 na- 
pänav nüoa rj npäl-ig xal td xvpog avraig ötä Xoyov tarC. 
Diese Stelle unterzieht Richter a. d. a. O. einer eingehenden 
Besprechung, durch die zugleich der Beweis geliefert werden soll, 
dass, wo nicht der gute Platon, doch sicherlich seine Abschreiber 
und Erklärer bisweilen nicht ganz wachen Geistes sind. Welche 
Stelle hier eine wohlgedachte Nutzanwendung findet , erkennt der 
kundige Leser auch aus der Uebersctzung, in der ich das zu 
librarios und interpreles gleichermassen gehörige Epitheton dele- 
riores weggelassen habe, nicht so fast aus Eigenliebe, um mir 
ein so wenig schmeichelhaftes Prädicat zu ersparen, als weil der 
Comparativ doch weder zu dem einen noch zu dem anderen Sub- 
stantiv passt. Denn hier sind ja alle librarii und alle intcr- 
pretes, Erklärer wie Dolmetscher, und auch Kritiker, überhaupt 
Herausgeber, in gleicher Verdammniss. Ich für meine Person 
nehme mein bescheiden Theil des allen geltenden Vorwurfes gern 
auf mich und gestehe, dass ich mit einiger Beschämung Richters 
Erörterung las. Dieser also geht darauf aus zu beweiscu , dass 
mzTtvTixij nicht zu den Künsten gerechnet werden könne, aT 
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diii Xoyov näv MQaivovoiv '), und überhaupt keine Kunst sei, 
und dass endlich das fragliche Wort unerhört in der griechischen 
Sprache sei. Er schlägt demnach vor, entweder xatäcvuxrj, 
oder mit Rücksicht auf 454 II — 455 A mOTivnxrj zu lesen. 
Letzteres möchten wir von vornherein zurückw eisen , da trotz der 
angeführten Stelle, wo fuarevrtxtj Attribut zu mixta ist, eine 
Äiorzi’Tix») t i%vi\ mit oder ohne Substantiv mindestens ebenso 
ungebräuchlich ist, wie jnttevtixij , und wenn es gebräuchlich 
wäre, doch schon darum von Platon hier, wo es gilt, Beispiele 
von allgemein bekannten Gegenständen anzuführen, nicht gebraucht 
worden wäre, da es ja eben eine Bestimmung der Kunst ist, 
deren Begriff erst gesucht wird 1 2 ). Sieht man somit von diesem 
Wort ah, so erscheint um so willkommener das andere, naidev- 
TLxrj, das uns Schulmeister so recht anheimeil und auch vortreff- 
lich an diese Stelle zu passen scheint, da ja jeder aus Erfahrung 
weiss, dass bei diesem Geschäft Lunge und Kehlkopf zumeist her- 
hallen müssen und sonstige Hantierung entweder ganz erspart 
werden mag oder doch nur wenig in Betracht kommt — nisi sit 
ptagosus Orbilius — wozu sich doch wenige aus freien Stücken 
bekennen werden. Ich nahm daher den Fund als wahres (Qpcaov 
an mul bedauerte nur, das Wort, dessen Verdrängung durch 
jenen Wildling sich noch überdies so leicht aus dem ftacisinus 
erklärte, nicht in meiner Ausgabe gedruckt zu lesen. Indessen, 
als ich mir die Stelle nach dieser Weise vorlas, beschlich mich 
doch wieder ein Zweifel. Mau weiss, woher dieser nach deutscher 
Sprüchwortsweisheit in letzter Instanz stammt; um ihn jedoch los 
zu werden , musste mau ihm mit Gründen zu Leibe gehen. Ich 
sagte mir also zunächst: es ist eben wohl nur die liebe Gewohn- 
heit, die dir widerstrebt, zumal du durch die Schulpraxis der 
früher geübten Iteucblinischcn Aussprache wieder ganz entfremdet 
wurdest und die griechischen Sprachmeister, die uns College 


1) Dieses Bedenken stieg mir, wie ich aus einer früheren bei der 
Lectüro von Denschles Ausgabe gemachten Aufzeichnung ersehe, eben- 
falls auf und veranlasste mich zu der Bemerkung, dass die ntttfta 
doch wohl keine sehr grosso Aehnlichkcit mit dom Damenspiel ge- 
habt haben möge, weshalb denn auch die darauf bezüglichen Worte in 
der Anmerkung zu der Stelle gestrichen wurden. 

2) Ucberdies würde ja dieses Wort sich nicht der Empfehlung er- 
freuen, die dem anderen zuStatten kommt, dnss das Vcrderbniss durch 
den Itacismus sich erklären lässt. 
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Scholz in Gütersloh filier den Hals schicken will, noch nicht in 
unser llöolien gekommen sind. Indessen, auch diese Auskunft 
wollte nicht verfangen. Zwar hat sich Pädeulik , soviel ich weiss, 
nicht ebenso wie Propädeutik in unserer geduldigen Muttersprache 
eingebürgert und dadurch das Ohr mit dem Laute vertraut ge- 
macht; aber cs ist auch nicht bloss dies äusscrliclie Widerstreben, 
sondern man fühlt dem Wort an, dass Laut und [fegriir in den 
Platonischen Schriften nicht recht heimisch sind. Zwar kommt 
es im So phi stes vor und Schreiber dieser Zeilen hütet sich wohl, 
von den Aufstellungen Sochers und Schaarschmidts, denen 
neuerdings auch Ucberweg sich beigesellt, gegen den Platoni- 
schen Ursprung des Dialogs einen vorlauten Gebrauch zu machen. 
Allein, ganz abgesehen davon, ist doch aus jener Stelle in keiner 
Weise zu entnehmen, dass dieses Wort dem Schriftsteller so ge- 
läufig war, wie die drei anderen, mit denen cs in Verbindung 
treten soll, oder überhaupt im gewöhnlichen Leben so gebräuch- 
lich war, dass es sich gut zu einem sulchen Beispiel eignete. 
Die Seltenheit des Wortes in den Schriften Platons könnte um 
so befremdlicher scheinen, als die übrige Sippschaft von jr ai- 
Ssveiv so reichlich vertreten ist; letzteres hat seinen Grund in 
dem engen Zusammenhang, der zwischen der ncuSiiu und ooqnf« 
oder <ptXo<Soq>ta überhaupt besteht. In dieser Beziehung liegt 
die Vergleichung mit dtönoxiiv nahe, zu dessen Sippschaft auch 
ein Adjecliv öiökOxhX txog gehört, dessen Femininum auch als 
xi% v, l nicht gerade ungebräuchlich bei Platon ist, sogar öfter vor- 
kommt als die xcaöevzixtj. Gleichwohl aber würde gewiss nie- 
mand die öidrtOxaAixtj für geeignet hallen, neben den drei anderen 
tiivat hier als Beispiel zu dienen; diesem Zwecke widerspräche 
die zu generelle Bedeutung des Wortes. Ganz derselbe Grund 
aber erweckt auch einiges Bedenken gegen xeaöivzixtj und ver- 
stauet daher kein so freudiges Anuehmeii der jedenfalls scharf- 
sinnigen Gonjeclur, als ich eigentlich wünschte. Man wende nicht 
ein. dass in der Stelle des Sophistes 1 die nrudtvnxtj wenigstens 
der tudnoxahxij untergeordnet sei; das könnte bei einem andern 
GaltuugshegrilT und Theiluugsgruud sich auch anders gestalten. 
Wie nun, wird man fragen? Die xrad evuxrj sagt dir nicht zu? 


I) 231 U: lata tf/j tfiaxpirixijs tfjjvijs xatTreprixij, xntfaprf xijc di 
rö *{pl zpvjrii' fifgog aipcogia&m, xovtov di didaaxnhxrj , dtdaexai i- 
x i] s - di nctidevzixrj xre. 
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«lic möTtinixij weisest du noch entschiedener ah? mit der über- 
lieferten xsTTCi’nxtj ist gar nichts anzufangen? soll etwa das be- 
liebte fiadicahnittc! des xüuv xai riytvuv Platz greifen? Im 
äussersten Falle freilich müsste man sich auch dazu entschliesscn, 
obwohl nicht zu verkennen ist, dass hier in der Form der über- 
lieferten Lesart noch besondere Gründe obwalten, die zur iteliut- 
samkeit mahnen und eher noch ein anderes, gelinderes Mittel, 
von dem später die Ilede sein soll, empfehlen würden. Zunächst 
aber ist noch die Frage aufzuwerfen: Ist die überlieferte Lesart 
auch wircklich in allen Formen Rechtens verurtheilt? Der xctTtj- 
yogog hat gesprochen und zwar, wie es ihm zukommt, deutlich 
und entschieden. Hat alter auch der ovinjyogog seine Schuldig- 
keit gethan? oder sollte eine durch nachweislich fast tausendjährige 
Ueberliefcrtiug getragene Lesart von der bekannten Rechtswohl- 
lliat, die in Athen jedes ahzuschaireiidc Gesetz genoss, ausge- 
schlossen sein? Das wäre doch wohl unbillig, und ich belrachle 
es demnach als meine Pllicht, doch erst noch die Gründe, welche 
für die Verwerfung der überlieferten Lesart geltend gemacht wer- 
den , näher zu prüfen. Dass die xetnvuxtj sonst nicht in dieser 
Form vorkommt, scheint seine Richtigkeit zu halten; doch legt 
auch Richter nicht allzuviel Gewicht auf diesen Umstand; mit Recht; 
denn sonst müssten ja alle anal- Xey6(ieva verworfen werden. 
Fs fragt sich also doch vor allem, ob gegen den Begriff etwas 
einzuwenden ist. Auf diese Frage antwortet Richter mit einem 
entschiedenen Ja! F,s gibt wohl eine xtrreia , aber sie ist keine 
Kunst, sondern ein blosses Spiel, eine dinrgißij , wie Platon 
seihst in den Gesetzen sagt, d. h. eine Unterhaltung zum Zeit- 
vertreib, eine Beschäftigung; es gibt also keine jttTrevrixrj 
rixvt j. Dieser Schluss mag eine gewisse Berechtigung haben, 
aber doch keine unbedingte; dies zeigt die eben doch sehr weil 
gehende Anwendung dieses Wortes bei Platon und anderen Schrift- 
stellern 1 2 ); ja im Phädrus'-), wo von den Frfindungcn des Thcuth 


1) Von jenen zahlreichen Namen, diu in don Dialogen £oq>tozrjt 
und fioitrixds erscheinen, ist freilich ganz abxtisehen, da sic grüssten- 
tlieils nicht im Leben gebräuchlich, sondern nur zu dem augeublick- 
lichen /weck gemacht zu sein scheinen. 

2) 271 D: zovzov di nQcötov ripi&fiov TS xal Inyiciiöv fVQFiv xai 
ytiOfiezQiav xai nöxQOvout'av , i'zi di nrrrfi’ag ts xai xußstac, xal dij 
xal yQttiifiaza. Die Ansicht von Gerhard Vos (de universae mathesios 
natura et constitutione tiber), unter der ntzztice und xvßtia seien nicht 


Digitized by Google 



88 


tlie Reil« isl, uml sielt an die yfcofurnüt mul äcrgovo/if « die. 
jifTTttcu lind xvßttcu und ygiiftfiarn anreilicii , wurden alle zu- 
sammen ausdrücklich rt^vea genannt. Also unerhört kann es 
doch nicht sein, von einer Kunst der nsTTiiu zu reden, wie 
man wohl auch heul zu Tage noch ohne alles ISedenken von der 
Scharhspidkunst reden könnte. Hier aber, bei Erwähnung dieser 
Spielkunst, könnte mich gerade der xcnrjyogos fassen mit der 
Frage, ob ich etwa auch diese Kunst zu denen rechnen wolle, 
«I' diu Xoyov nüv mgaCvovtSiv, hier müsste ich nun antwor- 
ten: gewiss nicht! Denn dass Xoyos hier nicht als ratio, son- 
dern oratio zu verstehen ist, darüber bin ich mit Richter ganz 
einverstanden. Ebensowenig aber wird man die ncrreict dazu rech- 
nen können; auch das müsste ich wohl zugeben; und somit scheint 
die Sache erledigt: will man auch die Unzulässigkeit einer xbt- 
TSVTtxi) Tiivtj nicht überhaupt zugeben, von der fraglichen Stelle 
ist sie doch jedenfalls ausgeschlossen. Wenn freilich die oben 
erwähnten Worte allein zu berücksichtigen wären, dann müsste 
das wohl unbedingt zugegeben werden; da aber Sokrates die voran- 
geschickte Begriffsbestimmung, die auch bereits einen Unterschied 
(fgyov ... f ) ‘ oväevds xgooäeoinat Ij ßga%iog jreevv) involviert, 
nach der Excmplilication noch einmal und zwar mit verstärktem 
Ausdruck wiederholt, indem er unter den genannten Künsten die 
einen als solche bezeichnet, die schier gleich viel mit Reden als 
mit Handlungen es zu lliun haben, während die anderen mehr 


die betreffenden Spiele, sondern die Rechenkunst f,,ars calcuHs H rubit 
numerandi ") zu verstehen, verwirft Cantor (Mathematische Beitrüge 
zum Kulturleben der Völker. Halle 1863), weil „damit den beiden Wör- 
tern zu viel Zwangt nngethan werde“. Auch der Pluralis, der fiir die 
verschiedenen Arten der beiden Spielo recht angemosson erscheint, 
möchte weniger auf das Rechnen mit Stcinchen (sonst tprjtpoi genannt) 
passen; besonders aber, scheint mir, spricht dio vorhergehende Erwäh- 
nung des Zählens und Rechnens ( npi&/iöv ze aal inyiounr) dagegen. 
Erwähnenswert!) sind auch jene Stellen, in welchen auf die Schwierig- 
keit dieses Spieles hingewiesen wird, wie im floUtixas (292 E) und in 
der [loUteia (II 371 C), die beide auch durch den Zusammenhang da- 
für sprechen, dass der Bogriff der r»zvi) nicht von der Jtsrrfftr auszu- 
schlicssen ist. Dort wird die Seltenheit der ßaaiUnij ^itiOTrjurj durch 
Vergleichung mit der Seltenheit der «xpoi ititzevtai erläutert, hier die 
Nothwendigkeit, der ti nlfutxr; tixvrj, wenn man sie gründlich erlernen 
will, ausschliesslich obzuliegen, durch Verweisung auf jene Spiele dnr- 
gethan, in denen man es nicht zur Vollkommenheit bringen könne, 
wenn mau sie nicht von Jugend auf mit Fleiss betreibt. 


Digitized by Googl 


80 


in Keilen bestellen mul so zu sagen ganz im reden aulgchn ■), 
so wäre es doch möglich , die nerrtia zu jener erstem Art zu 
rechnen, die immer noch von der ypncpixrj und ävdQiavjoxoiia 
sich unterscheidet, deren Geschäft sich auch etwa mit Still- 
schweigen abinachen Hesse. Nimmt man wieder das Schachspiel 1 2 3 ) 
zu Hülfe , so wäre von diesem zuzugeben, dass das reden jeden- 
falls zum Spiel gehört; und die Frage Richters: quis timquam 
homini muto eins modi ludo abstinendwn esse sibi persuasit ? 
könnte schon um deswillen nicht verfangen, weil mau dieselbe 
Frage mit gleichem Rechte auch gegen die apidfirjuxij und Ao- 
yKSrixrj und ysapcTQtxrj erheben könnte; denn dass ein stum- 
mer sich stall der Rede mit Zeichen behelfen kann und im Noth- 
fall auch zum schreiben seine ZuQucht nehmen kann, ist ohne 
Belang, indem es sich vielmehr nur darum handelt, ob das reden 
zur Sache gehört oder nicht. Wenn nun schon bei unserem 
schwerzüngigercn Volke doch wohl nicht leicht ein Knabenspiel 
ohne reden, und zwar nicht bloss beiläufiges, sondern auch dazu 
gehöriges abgebt, wie sollte bei dem redelusligen Griechen, be- 
sonders Athenern, an die mau doch vorzugsweise immer denken 
muss, ein solches beliebtes Spiel ohne eine Beigabe von dazu 
gehörigen Reden ahgegangen sein? Leider scheint die nähere 
Keuhlniss dieser Spiele noch immer sehr lückenhaft zu sein. Die 
Beschreibung der beiden von Pollux (IX 97 f.) erwähnten Arten 
gewährl doch keine hinreichende Vorstellung von dein Gang des 
Spiels und den Vorkommnissen dabei; nur könnte das bei der 
ersten Art erwähnte und aus derselben abgeleitete Sprüchworl 
' xlvti t&v ä<p’ CeQÜs’ immerhin auch an eine bei dem Spiel 
selbst übliche Aeusseruug, die etwa mit uuscriu 'Schach dem 
König’ verglichen werden könnte, denken lassen. Die zweite 
Art, die Becker lieber jroAftg als zcdAtg genannt wissen will, mag 
vielleicht noch mehr Gelegenheit und Veranlassung zu einschlägigen 
Aeusserungen gegeben haben. Ich muss mich also mit dieser 
allgemeinen Vermulhung begnügen, und möchte doch auch darauf 
einiges Gewicht legen, dass auch au andern Stellen die mrrtia 

1) (öv fviori a%fSöv ti foov{ tovs löyovg tz»vai r«ij 

Irair, al äf Jroilal nUiooi xni tö netgeenav näa« I) X«1 ro 

xügo? avzaig dta Inytov iozi. 

2) Das kann liier geschehen, unbeschadet der vou Hermann zu 

Beckers Chariklcs II 8. 301 gegen den ächoliasten des Thcokrit ge- 
machten Bemerkung. 
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in irgend einer Form mit den anderen der hier genannten oder 
einer von den anderen Künsten oder Wissenschaften verbunden 
erscheint. Ausser der oben angeführten Stelle aus Phädrus und 
der von Dichter in Betracht gezogenen aus den Besetzen, die, 
wenn auch nicht zu dem Beweis, dass die netrtiu eine KunsL 
sei, doch jedenfalls zu dem eben genannten Zweck gut ist, kommt 
auch noch Charmidcs 174 B in Betracht, wo bei der Frage nach 
dem Gegenstand des Wissens in der iScotf'Qoisvvrj beispielsweise 
ueben dem nirrttnixov das koyiauxov genannt wird. Aus allen 
diesen Stellen ergibt sich nun zwar kein strenger und sicherer 
Beweis für die llichtigkeit der angefochtenen Lesart, doch aber 
einige Mahnung, sie nicht zu rasch über Bord zu werfen; denn 
das, was uns sehr natürlich an diesem Beispiel befremdet, könnte 
eben doch in der Eigentümlichkeit der griechischen Anschauung 
und der Sokratischeu Induclionsweise seinen Grund haben. Glaubt 
man aber gleichwohl der xirrevuxrj ihren Platz wenigstens au 
dieser Stelle, wohin sie die Ucberlieferung gesetzt hat, nämlich 
im Anschluss an die dpi&firjTiXTj und koyuJuxtj und ytaue- 
rijixrj , bestreiten zu müssen, so möchte vor der Metamorphose 
in xtuäevttxtj oder xiativtixtj oder auch der vollständigen Ver- 
stossung aus dem Text die Versetzung hinter die yQatpixij und 
avÜQiavTonoda den Vorzug verdienen, wo sie um so leichter 
eine Stätte linden könnte, da dieselben Worte, wie unten, darauf 
folgten und auch das yi in Bücksicht auf die vorhergenannten 
Künste hinlänglich gerechtfertigt wäre.*) 

451 I> habe icb in (Jebcreinslimmung mit Kratz und Wohl- 
rab das von II er manu eingeklammerte r(g nach xvQOVfuvav 
wiederhergestellt , nicht aus sprachlichen, sondern aus diplomati- 
schen Gründen. Denn als ein sicherer Beweis des späteren Ursprungs 
kann die Variante nväv in einigen Handschriften, unter denen 
sich der ülarkianus befindet, doch nicht gelten, obwohl anderer- 
seits auch von Wohlrah ') der Grad der urkundlichen Sicherheit 
etwas überspannt wird. In solchen Fällen gilt cs eben , mit einem 
inebr oder weniger von Wahrscheinlichkeit vorlieb zu nehmen. 
Statt A(lberlus) Ialinitis ist wohl E(duardus) zu schreiben. 

453 F. Hil. Iläkiv di kx i täv avttöv zt%vfäv kiyofitv 
tovjTiQ viiv drj • tj äpi&fiT/Tixi] o v didrioxu ij fing o<Jn eorl r« 
tov npi&fiov xcd 6 ((Qi9fii]Ti.xös äv&Qaxos; rOP. llnvv ye. 

1) Fleckeisens Jahrbücher 1867 8. 149 f. 
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ESI. Ovxovv xal xei&ei; rOP. Nai. ESI. flei&ovg dpa Atj- 
piovpydg io zi xal r\ dpi&p tjzixrj ; r()P. Oaiverai. ESI. Ov- 
xovv idv zig ipuza rjpäg xoiag xei9ovg xal xe pl xi; dxo- 
xpivovpe&d xov avrü ön zrjg AiAaOxahxijg zrjg xepl rö 
dpztöv re xal xepirzöv doov iozi xze. Diese Stelle steht in deut- 
licher Beziehung zu einer früheren, die, weil es sich um das 
Verhältniss beider zu einander handelt, ebenfalls nach ihrem Wort- 
laut betrachtet werden muss. Es ist folgende: 451 B. üoxep 
av ei rig j te epoizo uv vvv Ai] ekeyov xepl rjortvoOovv züv 
re%vüv , u Eüxpazeg , rig ioziv rj cigi&pi]T.ixrj re'^i >r\; eixoip’ 
dv nt) rü, üoxep oi> apzi, ozi züv Aid loyov rig rö xvpog 
ixovoüv xnl ft pe ixavipatro • rcSv xepl ti; eixoip’ dv ori 
züv xepl ro dpziov re xal xepizröv doa dv exdrepa zvyxdvrj 
ovza. et A’ av epoizo’ zijv Ai XoyiOzixrjv riva xaXeig zixvrjv ; 
eixoip’ dv ozi xal avrr] iozl züv koyu rö xäv xvpovpivuv 
xal el ixavipoizo' ij xepl zt; eixoip’ dv uoxep ol ev zü 
Arjpu Ovyypaqidpevoi, ozi zd pev aXla xaftdxep r/ api9prj- 
zixt) tj koyiazixij exei’ xepl rö avrö ydp e’ori, zd re dpziov 
xal rö xepirrov Aiaipipei Ai roOovrov, ori xal xpög avzd 
xal xpög äkkijka xüg exei xitj&ovg exioxoxel rö xepirrov 
xal rö dpziov rj loytarixij. In vorstehender Stelle ist die Les- 
art zvyxavtj, welche Bekker zwar nicht aus dem Text verdrängt, 
aber doch in seinen Commcnt. crit. verworfen und nach seinem 
Bath Stallhuum durch zvyxdvoi ersetzt hat, durch die Zürcher 
Ausgabe wieder in ihr Becht eingesetzt worden. Aber eben auf 
Grund dieser Lesart erwächst für Kratz eine Schwierigkeit in 
Bezug auf die spätere oben ebenfalls ihrem Wortlaut nach mitge- 
theilte Stelle, lieber diese bemerkt Kratz a. a. 0. S. 92: „Allein 
eben diese Stelle macht neue Schwierigkeiten. Ist ncmlich liie- 
nach die Arithmetik dennoch ein Wissen von der Grösse des Ge- 
raden und Ungeraden, so fällt sie ja mit der Logistik, wie diese 
so eben erst definiert wurde, wesentlich wieder zusammen ; denn 
öüov iozl bedeutet doch wohl etwas anderes als das unmittelbar 
vorher der Arithmetik zugcschrichciic AiAdoxeiv, doa iozl ra 
rov dpi9pov. Vielleicht weiss mir diesen Widerspruch ein anderer 
zu lösen; inzwischen bin ich geneigt, dieses doov iozl für eine 
jenem missverstandenen doa dv etc. nachgebildete Glosse zu 
halten“. Diese Neigung gestehe ich nicht theilen zu können, 
und zwar schon um der Stelle selbst willen, die durch Weglassung 
des angefochtenen Beisatzes, abgesehen von der fraglichen Bedcu- 
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lung, schon etwas au Rundung und Natürlichkeit verlöre; daun 
sehe ich doch nicht recht ein, wie die unmittelbar vorhergehen- 
den Worte de« iöTL t a tov äpi&fiov etwas anderes bedeuten 
sollen und was dieses andere sein soll, wenn es nicht eben auch 
die Grösse ') der Zahl ist. Man wird sich also doch wohl dazu 
verstehen müssen, die Betrachtung der Grosse einer Zahl nicht 
von der Arithmetik im Sinne Platons auszuscliliessen. Dieser 
Annahme scheinen nun aber eben die in Bezug auf die Lesart 
schon oben erwähnten Worte zu widerstreben. Von diesen be- 
merkt Kratz: „Jenes oOa nv zvyx& v Xl kann nur bedeuten; wie 

gross auch das eine oder das andere sein mag, d. h. ohne Rück- 
sicht auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl." Die bisher 
allgemeine Erklärung: „Wissen davon, wie gross wohl gerades 

und ungerades ist“, verträgt sich so wenig mit dem Coujuucliv 
und av als mit dem Begriffe von tvyxdvuv, das auf mathemati- 
sche Resultate doch schwerlich anwendbar ist". Schon letztere 
Annahme möchte ich mir nicht unbedingt aneignen; denn rvy%d- 
vuv nimmt in der Thal vielfach so sehr den Charakter eines 
bloss phraseologischen Wortes an , dass die in den Grammatiken 
empfohlenen adverbialen Ausdrücke eher dazu beitragen, den natür- 
lichen Sinn der Stelle zu verdreheu oder zu verdunkeln, als zu 
erhellen. Wenn Xenophon in der Anabasis 11,2 sagt: 6 (tiv 
ovv itQKSßvzcQOs Ttagav Iwyyavf , so möchte ich daraus nicht 
sch Hessen, dass er gewöhnlich nicht bei Hofe war, und nur da- 
mals „gerade“ anwesend war, sondern am liebsten einfach über- 
setzen: der ältere war zugegen, den Cyrus aber musste er erst 
kommen lassen. Doch soll auf diese Ansicht, die sich nur durch 
eine Vergleichung mehrerer Stellen vollkommen rechtfertigen Hesse, 
um so weniger hier eiu Gewicht gelegt werden, als vou eigent- 
lichen Rechnungsrcsultatcn hier ohnediess nicht die Rede wäre. 
Und warum sollte der Ausdruck nicht passen für eine derartige 
Bezeichnung: gerade Zahlen sind 2, 4, 6 u. s. w. , ungerade 1, 
3, 5 u. s. w. wobei es natürlich gleichgültig ist, welche aus der 
ganzen Reihe man gerade nimmt. Dadurch modilicrl sich aber 
auch etwas die Auffassung des modalen Verhältnisses, welches 


1) Dass Grösse hier nicht in dem besonderen Sinne genommen 
wird, wie dieses Wort neuere Mathematiker, a. B. Ohm in seinem Lehr- 
buch der niedern Analysis gebraucht, nämlich in dem Sinn von be- 
nannten Zahlen, ergibt sich von selbst. 
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nicht besagt, dass auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl 
keine Rücksicht genommen wird, sondern nur, dass jede belie- 
bige Grösse in dieser Hinsicht in Betracht genommen werden 
kann. Freilich möchte man immerhin noch genauer über das 
Wesen und den Unterschied der beiden mathematischen Wissen- 
schaften 1 ) unterrichtet sein, als es durch die hier gegebene Defi- 
nition geschieht. Natürlich trägt auch die fast gleichlautende 
Erklärung der loyiauxrj im Charmidcs nichts zu weiterer Beleh- 
rung hei. Wichtiger in dieser Hinsicht ist die Erörterung im 
siebenten Buch des Staates 2 ). Hier lässt zunächst die Unter- 
scheidung des wissenschaftlichen und praktischen Zweckes der 
koyiorixij, welcher letztere ausdrücklich auf den Gebrauch bei 
Kauf und Verkauf und das Interesse der Kaufleute und Krämer 
bezogen wird, an den Unterschied der Rechnung mit benannten 
und unbenannten Zahlen denken und nölhigl uns letzterer um ihres 
philosophischen Werthes willen eine hohe Stufe wissenschaftlicher 
Ausbildung zuzutrauen 3 ). Eis wird also mutalis mutandis wohl 

1) Friedlein bemerkt in seiner neuesten Schrift ,,Dio Zahlzeichen 
und das elementare Rechnen der Griechen und Römer etc. Erlangen, 
Deicliert, 1869.“ S. 73 f. „Zuerst ist zu erwähnen, dass das Rechnen 
mit den Zahlen bei den Griechen Logistik ( Xoyiarixr] , nach Suidas 
auch Xoyiotiog) liiess und von der theoretischen Betrachtung der 
Zahlen, der dgt&ufjxtxrj, unterschieden wurde . . . Wenn cs bei Lucian 
n. jzaQuoizov 27 heisst: aQi&firjxixrj filv ata iati xal i) avxrj xal dig 
övo nctgd x s t)uiv xal nctQa TUgacuq xtxt agoc io zi xal ovptfc&vti xavta 
xal nctQu ^EXXrjOi xal ßagßaQOig , so zeigt sich, dass mit dgi&firjuxrj 
auch die Zahlenlehre überhaupt bezeichnet werden konnte, zu welcher 
die Logistik als ein Theil gehört.“ 

2) 525 C: iarl Xoytoxixrjv Civat firj (dtiozixcög, aXX* t(og av inl &iav 
xijg x(ov ttQi&pidiv (pvosc og dcptxcovxat xij vorjosi avxfi t ovx tovrjg ov$h 
n gdßHog %dgiv cog iundgoug ij xaxrjXovg peXtxävxag, aXX’ ivsxa . . . 
avxrjg xrjg tyv%ijg . . fisxaoxgotprjg ano yeviosag in* a Xrj&udv xt xal 
ovoiav. Diese höhere Rechenkunst führt Aristoxenus (Stoh. Ed. ph. I 
p. 16) auf Pythagoras zurück. 

3) Dieser Annahme, die freilich nicht mit dem Anspruch einer wis- 
senschaftlichen Begründung hier auftreteu kann, widerspricht entschie- 
den die Ansicht neuerer Mathematiker. Ich erwähne die Abhandlung 
von Oberlehrer Dr. Till ich „über Grundlagen und Ausbau unserer 
Algebra als Unterrichtsgegenstand “ in dem Programm der Realschule 
zu Berlin v. J. 1869, welches mir durch die Güte des Herrn Director 
Hanke kurz nachdem ich obenstchende Bemerkung niedergeschrieben, 
zukam. T. sagt S. 6 der genannten Schrift: „Die Arithmetik der Grie- 
chen bezog sich bekanntlich nur auf benannte Zahlen und beschränkte 
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manches eon dem , was die neuere Mathematik Calcul und Ana- 
lysis, wohl auch Arithmetik nennt, in der loyiauxij vorgekom- 
men sein und dagegen die ägt&g^Ttxij mehr Verwandtschaft mit 
dem, was man heut zu Tage Elementar-, auch niedere und höhere 
Zahlenlehre zu nennen pflegt, gehabt haben. Die Scholien in 
Ilermann's Ausgabe bieten wenig Auskunft; mehr möchte wohl in 
den von Albert Jahn herausgegebenen Scholien des Olympio- 
dorus (Jahrbücher für classische Philologie Suppl. XIV 1), die 
mir gerade nicht zu Gebote stehen, zu finden sein. Das Fragment 
aus der äpttffttjrixi; «Trope« des Eudemus, welches in Spengels 
Ausgabe ') der Fragmente dieses Peripatctikers enthalten ist, stellt 
an Umfang und Iteichhalligkeil nicht bloss hinter dem ersten Ab- 
schnitt, welcher die tpvotxct umfasst, sondern auch hinter dem 
aus der yeafUTQix^ töTogicc mitgetheilteu, das vielfach auf Platon 
und selbst auch auf die aptö^tijrtx«! «p^«z Bezug nimmt, weit 
zurück. Am meisten Belehrung möchte mau sich von Theon aus 
Smyrna 2 ) versprechen, dessen Schrift zum Bebufe der Erklärung 
Platons Gelder mit Hecht den Vorzug gibt vor den von Ast 
herausgegebenen Theologumena arithmcticae und der damit ver- 
bundenen Institutio arilhmclica des Nikomachus von Gerasa, welche 
noch mehr auf die Pythagorische Lehre Bezug nehmen, und auch 
vor Euklides. Merkwürdig ist jedoch, dass, obwohl Theon in 
dem ersten Abschnitt, der von dem Nutzen und der Nothwendig- 
keit der Mathematik für das Versländniss Platons handelt, die 
Stelle aus dem siebenten Buche des Staates, wo die dgi&fitjTixrj 
und AoyiOrtxtj unterschieden werden, in ziemlicher Ausdehnung 
mittheilt, er doch von diesem Unterschiede weiter keinen Gebrauch 
zu machen scheint und darum auch gerade für ilie gegenseitige 
Abgrenzung beider Gebiete wenig Auskunft bietet. Doch verdie- 

sich somit auf die vier Species, die Grundoperationen der Addition und 
Multiplication nebst deren Umkehrungen“ u. s. w. Natürlich ist hier 
Arithmetik in dem jetzt üblichen Sinn des Wortes zu verstehen und 
gleich der griechischen loyiarixtj. Kuss diese Ansicht übrigens doch 
nicht eine ganz allgemein anerkannte ist, kann mau schon aus der oben 
erwähnten Schrift Cantors ersehen, z. B. S. SG fl'. 

1) Eudemi R/todii Peripntetici fragmenln qtute supertunt col - 
leyit Leonardas Spenget. Berulini apud S. Calvary ejutque toeium. 1S06. 

2) Thermit Smgrnaei Platonici expositio eorum quae in arith - 
meticis ad Plutunis icctioncm nlilia tunt. Rutliatdi interprelntionem 

nam , tectionis dirersilatem sunmque anntdatiunem nddidit h\ J. de Beider. 
Lugduni ftataoorum t827. 
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neu die Uebcrschriften der einzelnen Abschnitte mitgethcilt zu 
werden, da sie einen Begriff von den behandelten Gegenständen 
geben. Sie lauten nach dem bereits erwähnten ort avayxaia xd 
(iccdtj/iura : nepl dpc&firjxcxijg. nepl evog xal fiovddog. tig 
ugxv dpc&fidv, nepl apxiov xal nepixtov. nepl npdxov xal 
aovväixov. nepl avv&e tov dp i&fiov. nepl xijg täv dpxicov 
dtaipnpäg' nepl aQudxig aprimv. j repl apnonepirrdv. nepl 
nepioadxc s dpricov. nepl iadxig taav. nepl dviadxtg aviocov. 
nepl exepofetjxdv. nepl napaXXrjXoypdfifieov dpv&fie Sv. nepl 
xerpaydvcov dpv&fidv. o xc ot rerpdycovoi [te'aovg tovg exepo- 
(irjxeig XapßdvovcJiv. nepl npofitjxdv dpidficöv. nepl imne- 
Öov dpi&ficöv. nepl xpcydvcov dpifr/uöv neig yevvdvrai xal 
nepl rciv e£ijg noXvydvcov. nepl rcöv e%rjg noXvycovav. nepl 
tadxig ioav xal dviadxtg dvioaiv. nepl äftoicov apcftfidv. 
nepl tptydvav dpi&ficöv. nepl xvxXaetddv xal Gcpaipoeiddv 
xal anaxaxaGraxixdv api&udv. nepl xerpaydvcov apid-fidv, 
nepl nevxaydvav dpeftparv. nepl e%aydvav dpt&ficiv. axi ix 
cfv'o xpcydvcov xö xexpdycot ov. nepl oxepedv dpidfidv. nepl 
nvpafioeid dv api&fuov. nepl nXevpcxdv xal iiajiexpcxdv 
dpiftfic öv. nepl reXeicov xal vnepxeXeicov xal iXXecncöv dp i&- 
ficov. Mehrere dieser Uebcrschriften erinnern an die mathema- 
tische Stelle im Theätet'), in welcher auch die Worte rrjg xe 
xpinoSog nepi xal nevxinodog . . . xal ovxco xard (itav exa- 
axtjv npoacpovfievog fiexpc xijg enxaxacdexdnoäog für die rich- 
tige Auffassung der Worte oGa dv rvyjfdvrj ovxa im Gorgias 
verwendet werden können , da sie einerseits diesen) Ausdruck ent- 
sprechen, andrerseits aber zeigen, dass die Grösse der einzelnen 
Positionen allerdings in Betracht kommt, wenn sie auch schliess- 
lich für den gewonnenen Begriff gleichgültig ist. Ich möchte daher 
der von Kratz empfohlenen Streichung der Worte oaov laxe 
(453 E) vorläufig nicht beistimmen, ehe die Nothwcndigkeit schla- 
gender bewiesen ist. 

453 C danep dv ei irvy%avAv Ge epcoxdv xlg «ort xdv 
fccoypdtptov Zevt-tg, ef ycoc elneg oxe 6 xd £o5a ypacpcov, dp’ 
ovx dv dixaicog Oe rjpoptjv 6 xd noia xdv £dcov ypdcpav xal 
nov; Diese Worte gehören ebenso, wie die beiden eben bespro- 
chenen Stellen, derselben mühsamen Erörterung an, welche dazu 
bestimmt ist, den ßegrilf der Redekunst zu gewinnen, und bietet 

1) 147 D ff. 
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ebenfalls ihre beträchtlichen Schwierigkeiten. Um von früheren 
Erklärungs- und Heiluugsversuchen zu schweigen, so glaubte 
LI eu sc lile xal nov in »)' ov verwaudeln, H. Schmidt im Witten- 
berger Osterprngramni 1860 dieselben ganz streichen, Stalibaum 
in Uebercinstimmung mit J. A. C. van Ileusde und A. Gennadios 
xal -Tot ov berstellen zu müssen. Keck in der Hccensiou von 
Deuschles Ausgabe 1 ) versucht die Worte dadurch zu reiten, dass 
er sic mit verändertem Accent xal nov zu der folgenden Ant- 
wort des Gorgias zieht. Gegen diese Massregel erklärt sich ent- 
schieden Kratz (Würtemb. Correspondenzblalt v. 1864 S. 8 f.), 
weil sie eine unerträgliche Wörterverbindung zu Tage fördern, 
und spricht sich eventuell für Streichung aus, falls ein darge- 
hotener Erklärungsversuch nicht annelimhar erscheinen sollte. 
Derselbe geht dahin xal nov als stellvertretend für die Frage 
nach dem rt; zu betrachten, was insofern weniger befremdlich 
erscheine, als der Ort z. 11. ein Tempel auch für die Itestimmung 
eines Hildes, z. ß. für den Götterdienst, und diese hinwiederum 
für den Stil massgebend sei. Ein rechtes Vertrauen zu dieser 
Erklärung hatte übrigens Kratz seihst nicht, uud gab sie daher 
in seiner Ausgabe des Gorgias (Anhang S. 160) gegen die von 
Stallbaum nach Roullis Vorgang früher vorgeschlagene, aber von 
demselben damals bereits wieder aufgegebene Acnderung in xal 
ncög wieder auf. Eine von mir ihm brieflich initgclheiite und 
später in Fleekeisen’s Jahrbüchern abgedruckle Deutung der Worte 
xal nov, wornacli die ganze zweitheilige Frage in dem Sinne 
gefasst werden könnte, dass darauf zu antworten wäre: der Maler 
der Helena in Krolon oder, wäre nach I’olygnolos gefragt, der Maler 
der Wandgemälde in der notxiXtj otoü zu Athen u. a. d. A., 
weist derselbe auch nicht geradezu ah. Oh er sie auch jetzt noch 
einigermassen annehmbar findet oder wieder entschieden verwor- 
fen hat, weiss ich nicht, da die Steile nicht unter den neuerdings 
(s. oben) besprochenen vorkommt. Oh von anderer Seite dieser 
Deutung Zustimmung oder Widerlegung zu Theil geworden ist, 
ist mir ebenfalls unbekannt. Vielleicht ist sie einer Erwägung 
nicht unwerth. Das gegen dieselbe erhobene ßedenken, dass 
Zeuxis eine Helena für Krolon, schwerlich aber in Kroton gemalt 
habe, dürfte sich schon dadurch erledigen, dass es erstlich auT 
Wandgemälde ohne dies keine Anwendung findet, aber auch für 


1) Fleckoiscns Jahrbb. 1801 S. 413 f. 
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Tafelgemälde, mit denen etwa Tempel oder andere Öffentliche 
Gebäude ausgesclnnückt wurden, wohl kaum von Belang ist, da 
vielmehr wahrscheinlich in den meisten Fällen der Künstler dort 
sein Bild malle, wo es seine bleibende Stätte finden sollte; was 
nun aber speciell das beregte Bild betrifft, so dürfte man auf 
Grund der bekannten Erzählung bei Cicero de invenl. II 1 das 
,, schwerlich“ getrost nicht bloss in ein „wahrscheinlich“, son- 
dern sogar in ein „sicherlich" verwandeln. Weiter kommt in 
Betracht das Particip 6 . . ygag oav. Ich sehe ganz ab von der 
anderen a. a. 0. erwähnten Möglichkeit, auf die ich kein Gewicht 
legen möchte, und fasse es in demselben Sinne, wie die bekann- 
ten Ausdrücke 6 ygdcpav , 6 ti&üg vöfiov d. h. der Antrag- 
steller, der Gesetzgeber, oder, verbal ausgedrückt, der den An- 
trag gestellt, das Gesetz gegeben hat. So glaube ich allerdings 
auch jetzt noch, dass die von mir versuchte Deutung der über- 
lieferten Lesart sprachlich und sachlich besser sich empfiehlt, als 
die von Kratz a. a. 0. und anderen dargebotenen Erklärungen, 
deren Unzuträglichkeil ich a. a. 0. bereits dargelegt ') habe. Nimmt 
ein aufmerksamer Leser auch nach diesem Versuch, die über- 
lieferte Lesart zu rechtfertigen, noch Anstoss an der Stelle, so 
wird sich derselbe wohl nur auf die methodologische Seite des 
in Anwendung gebrachten Beispiels beziehen können. Ich will 
nicht verhehlen, dass ich in dieser Hinsicht auch nach dem a. a. 0. 
bereits bemerkten nicht ganz frei von Bedenken bin. Ob dasselbe 
stark genug ist, um zu dem proponierten Hadicalmillel zu nölhigen, 
ist die Frage. 

453 E hält Stallbaum für nothwendig, nach Herstellung 
der bestbeglaubigtcn Lesart ndkiv ärj den schlechtbeglaubigten 
Conjunctiv Xeyaficv aufzunehmen. Dass dieser ganz wohl am Platz 
wäre, ist keine Frage; wohl aber ob der, Indicativ unzulässig 
erscheint in dem Sinn, wie wir etwa auch im Deutschen sagen 
könnten: wiederum denn nehmen wir die genannten Künste zum 
Beispiel. 

454 D beanstandet Keck die überlieferte Lesart örjlov yäg 
uv öu ov rctVTov ionv und will dafür ärjiöv y’ ug’ av xrt. 
geschrieben haben, da S. erst beweisen wolle, dass wissen und 


1) Zu den dort erwähnten Deutungen füge ich noch die von van 
Ste'gcren (Mnemosyne III 4), der das nov vorsteht in dom Sinne von 
r worauf, auf welchem Grunde’. 

Ckon, Beitrage. 7 


Digitized by Google 



98 



glauben nicht dasselbe sei, das zu beweisende aber doch nicht in 
ein begründendes Verhällniss zu der Antwort des Gorgias treten 
könne. Es ist nicht zu verkennen, dass der gerührte Beweis 
nahezu zwingend erscheint; Gndet derselbe nun doch keine Folge, 
so mag die besondere Natur der geführten Erörterung Ursache 
sein. In dieser Hinsicht ist nicht zu übersehen, dass die Aeusse- 
rung des Sokrates doch auch als eine wiederholte Bestäti- 
gung der schon früher von Gorgias gegebenen 1 ) und von Sokrates 
als richtig befundenen 3 ) Antwort zu betrachten ist und dass die 
YVeilerführung der Erörterung, welche Sokrates mit äXXdt fiijv 
beginnt 3 ), auch unmittelbar an die oben angeführten Wechselreden 
angeknüpft werden könnte, ohne dass die Untersuchung formell 
dadurch eine Lücke bekäme. Die mit yvaSatc dh iv&tvde be- 
ginnende Auseinandersetzung dient daher nur zur nachträglichen 
Begründung und Bestätigung der bereits von Gorgias gegebenen 
richtigen Antwort, welche darin gefunden wird, dass der Glaube 
zwar ebensogut falsch wie wahr, das Verständnis dagegen nicht 
ebenso beide Eigenschaften haben kann; dadurch wird aber auch 
die lebhaftere Form der Zustimmung zu der entschiedenen Ant- 
wort des Gorgias, welche in o vSafitög gegeben ist, motiviert, 
gleichsam: du hast Recht, dies so entschieden zu verneinen ; denn 
auch diese Erörterung bestätigt wieder deine oben bereits ausge- 
sprochene Behauptung, dass glauben und verstehen nicht dasselbe 
ist. Diese lebhafte Form der Entgegnung, die der griechischen 
Weise der Gesprächführung so geläufig ist, entspricht auch voll- 
kommen dem inneren Verhällniss der Gedanken; denn wäre nlotis 
und dasselbe, so könnte nicht von der letzteren das 

ausgeschlossen werden, was von der ersleren gilt. Damit möchte 
ich vor Keck die unveränderte Beibehaltung der überlieferten 
Lesart gerechtfertigt haben*). 

456 B habe ich in dem kritischen Anhang m. Ausg. die 
beslbegiaubigte Lesart onq, die nach Bekker's Vorgang durch das 
von wenigen sonst nicht massgebenden Handschriften dargebotene 
und von Heindorf bereits geforderte onrot in den neueren Aus- 


1) Ofo/iai ftte tyioyt, oj ZmxQcttf$, Silo nämlich ilvai ut(ta(h]xe- 
vat xal mitiottvxtrai. 

2) KaXäs yäf oft«. 

3) 'Allä firjv oi x£ yt fitfia&ijxdxte mittio/iivoi fiel xal oi mit t- 
etfüxdrfff. 
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gaben verdrängt worden war, wieder hergestellt. Ich bemerke 
dies hier, um noch heizufiigen , dass schon Bernhardy (w. Synt. 
S. 350) sich derselben mit Nachdruck angenommen bat. Stall- 
haums Widerspruch scheint mir unbegründet, und wendet sich 
auch mehr gegen Asts Erklärung*). 

457 D: Ol[icu, o) ropyia, xal ak iuzupnv tlvai xoXXäv 
X6yav xal xa&iupuxivat. iv avzoig tö zoiövds, ozi ov padiag 
Svvavzai nspl cov äv inixtipijoaoi dtaXiyeGftui dtopiGdfievoi 
xpög aXXijXovg xal fta&övrcg xal öidagavteg iavtovg ovza 
diaXveO&ai rag GvvovOiag, aXX ' iäv itipi toi» äurpiOßrjTrjGcoGi 
xal ui) <pi\ 6 ezepog zov izepov öpdzög Xiyetv tj fij) Gacpüg, 
%uXenuivoval zt xal xazd cpfrövov oiovzai zov iavzdtv Xiyetv, 
tpiXovHxovvzag äXX’ ov t,rjzovvzag zo itpoxtiptevov iv zcS 
Xöya • xal Ivtol ye zeXevzävteg a£a%i6za dzaXXdrzovzat, Xoi- 
dopti&ivzeg re xal eixövzeg xal dxovGavzeg xepl atpcav avztöv 
zotavza, ola xal zovg zapövzag ay&tGftut, vzep Otpcöv avzäv, 
ozt zoiovzcov av&paxav rjiiaaav äxpoazai yevic&at. So lautet 
die überlieferte Lesart, ileindorf führt die Variante des Cod. 
Augustan. an tptXoveixovvzeg und £i/zovvzeg, verwirft dieselbe 
aber als nicht im Einklang stehend mit der bald darauf folgen- 
den Stelle 457 E: tpoßovfiat ovv dteXiyxuv Ge, fitj fis vzo- 
Xdßijg ov npng zo np äyfia cpiXoviixovvza Xiyetv zov xaza- 
( pavkg yevia&at, dXXa zpog ad. Hirse big dagegen, dem 
Dcuschle folgte, nahm cptXovttxovvzeg und ^rjzovvzeg in den 
Text, während ich mit Hermann und Stallbaum ebenso wie 
Jahn und Kratz der überlieferten Lesart treu blieb, nicht jedoch 
ohne ausdrücklich zu bemerken, dass mir die Lesart des Augustan. 
noch besser dem Zusammenhang zu entsprechen schiene. Mass- 
gebend für diese Ansicht ist das zweite mit dXXd beginnende 
Glied, das gewiss natürlicher das Urtheil des Sokrates als den 
Vorwurf, den die streitenden sich einander machen , ausdrückt, 
während das erste Glied wohl ebenso gut in diesem wie in jenem 
Sinne gebraucht werden kann. Da nun aber das zweite Glied 
doch fast als der negative Parallelismus des ersten betrachtet wer- 
den kann und der Gedanke, dass solche Leute es sich eben gar 
nicht anders denken können, als dass der Gegner nur um Recht 
zu behalten, nicht um die Sache zu ergründen widerspricht (vgl. 
515 B), so batte die Autorität der Handschriften so viel Gewicht 
in meinen Augen, dass ich der Lesart einer, die eher als eine 
wohlgedachte Verbesserung von späterer Hand , als umgekehrt, 

7 * 
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kann gedarlil werden, doch nicht glaubte den Vorzug gehen zu 
dürfen. Diese Ansicht möchte ich auch jetzt noch fest halten, 
obwohl Kratz, der früher in seiner Ausgabe die Vulgata ohne 
Bemerkung belassen hatte, jetzt a. d. a. 0. S. 34 dieselbe ent- 
schieden verwirft. 

Die unmittelbar folgenden Worte in der oben ausgeschriebe- 
nen Stelle haben dem scharfsinnigen Holländer Naber Anlass 
zur Annahme eines Glossems gegeben. Er will nämlich die Worte 
loidoQtj&tv xeg t £ xai ausscheiden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die Stelle ohne dieselben weder an Inhalt noch an Kraft 
des Ausdrucks etwas vermissen liesse, ja dass sic in unsern Augen 
an Leichtigkeit und Abrundung eher gewinnen als verlieren würde. 
Gleichwohl aber wird man gut thun , in solchen Fällen seinem 
Gescluuacke nicht allzuviel zu trauen. Die Griechen waren nun 
einmal cpiXopsxoxoi und Platon nicht am wenigsten unter ihnen; 
ihre Sprache hat eben die Fähigkeit, bei gehäuften Parlicipien 
den Salz doch nicht ungelenk erscheinen zu lassen; und obwohl 
zuzugestehen ist, dass XoiÖOQq&tvxtg seiner Bedeutung nach sich 
ganz wohl eignete, als Erklärung von tlxövxeq xal äxovGuvxeg 
TOiavru xx i. zu gelten, so hat es doch auch für sich eine gute 
Bedeutung, indem es das ulG%{ßxa cexaXXdxxovxui mit der folgen- 
den Ausführung kräftig vermittelt, jenes erklärend und durch 
dieses selbst wieder näher erklärt. Indessen möchte ich doch 
hier eher noch dem Uriheil Nabers beipflichten, als 452 A, wo 
Naber das Wort vyiua aus dem Texte verslossen will. Er hat 
hier gewissermassen Heindorf zum Vorgänger, der mit feinem 
Sinn bemerkt: „commode careas alterutro, vyltut aut vyuiu g, 
sed ferri ulrumque potesl in slilo familiärem sermonem imitato.“ 
Ich meinerseits möchte nun wohl einen Schritt weiter gehen in 
der Rechtfertigung des angefochtenen Beisatzes. Allerdings könnte 
vyiua nach dem Ausdruck näg yuQ ov, <paiq uv [Ga g, a 
llaxpaxig, ganz wohl fehlen; dann würde aber wahrscheinlich 
die Fortsetzung xi ydp iaxi fiet£ov dycc&dv äv&pa xoig vyitiag 
statt x l ö' ioxl xte. lauten. — In beiden Fällen ist Hirschig, 
wenn ich nicht irre, mit Naber einverstanden. — Beiläufig mag 
nur noch bemerkt werden, dass, wenn man ersterem folgen 
wollte, 458 A durch die Schreibung e[ rt uq dA»/t>£g Xiyoipi 
statt Xeya, um eine Ucbereinstimmung mit dem folgenden t[ rig 
xt fit/ riXipfrig Xcyoi hcrzustellen, eine feine Nuancierung des 
Ausdrucks, zu welcher die griechische Sprache durch ihren 
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ausgebildeten Modusgebrauch so sehr befähigt ist, verwischt 
würde *). 

Hin ähnlicher Fall liegt 458 C vor. Hermann hat aur 
Grund der besten Handschriften in den Text gesetzt: axonctv 
ovv XQy *td tÖ TotJrrav, ptj rtvag avrtöv xarfyofiev ßovko- 
(iivovs Tt xßl Skko ngdzzetv. Stallbaum behält auch in der 
dritten Auflage den Conjunctiv xax{%apev mit der Bemerkung: 
„Cujus usus ignoratio videtur peperisse xutiyoptv“. Sehr un- 
wahrscheinlich! Ha vielmehr eher die Entstehung der anderen 
[.esart auf diese Weise erklärt werden könnte. Beide Modi unter- 
scheiden sich eben durch eine verschiedene Schattierung des Aus- 
drucks; der Conjunctiv bezeichnet das, was man von vornherein 
verhüten will, der Indicativ aber das, was am Ende doch schon 
vorhanden ist ; daher letzterer gern beim Perfect. Febrigens hat 
gewiss Aken Recht, wenn er nichts von der Erklärung durch die 
Form der Frage wissen will. Biese ist jedenfalls uunölbig, würde 
aber bisweilen sogar den Sinn verdrehen. 

459 C hat Hermann mit Hecht geschrieben: idv n rjptv 
.toö,' küyov rj statt jrpög koyov, welches allerdings die Autorität 
der Handschriften für sieb, den Sprachgebrauch aber gegen sich 
hat. Harum folgten ihm auch die neueren Ausgaben, nicht aber 
Stallbaum, der in der dritten Auflage schreibt: „Non opus est 
ngog koyov invitis libris nuper Platoni obtrusum, licet hac ipsa 
formula alibi usus sit philosophus, sicuti ostendimus ad Protagor. 
p. 343 D et Pbileb. p. 33 B." An beiden Stellen aber führt 
Slallbaum in der zweiten und dritten Auflage des Protagoras und 
der Golhaner Ausgabe des Philebus nur Stellen für den Accu- 
sativ an. 

460 B C. Die vielbesprochene und iu ihrem überlieferten 
Wortlaut viel angefochtene Stelle unterzieht nach Schmidt und 
Keck neuerdings Wohlrab a. a. 0. S. 9 ff. einer eingehenden 
und gründlichen Erörterung, deren Ergebniss ist, dass nicht bloss 
ßovkeo&ai vor dixaia jtgdtrciv, welches schon Bekker in 
Debereinstiinmuug mit Sch leier macher tilgt, sondern auch alle 
Wechselreden, welche der darauf folgenden Antwort des Gorgias 
folgen, also '<>" dem ersten ovdt7tort rep« an bis otl yalvtxcd 
y«, von späterer Hand beigefügt seien '). Ich konnte mich nicht 


1) Sonderbar deucht mich, dass Wohlrab sogar die Auslassung der 
Worte rov di grj topixov . . . ö grjtogtxdc adixeiv im Cod. Paris. Ä, 
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entschliessen , dieser Ansicht zu folgen, da die vom Sakralischen 
Standpunkte aus allerdings überflüssige Weiterführung dem Gor- 
gias gegenüber, und zwar gerade hier, wo ihm ein Widerspruch 
nachgewiesen werden soll, doch von Bedeutung sein kann, um 
ihm nämlich jede Hinterthüre zu versperren, also auch die Aus- 
rede ahzuschneiden, dass der Redner, wenn er auch gleich als 
ja ö ixt au fifftafbjxdg und somit dixaiog gerecht handelt, doch 
auch wohl einmal, wenn er Lust dazu habe, seine Kunst in un- 
gerechter Weise anwenden, also ungerecht handeln könne. Dieser 
Ausweg wird ihm so zu sagen ganz äusserlicb wie mit einem 
Wall von Zugeständnissen verlegt und dadurch das tpalvetat, . . 
ovx uv noT-t äd'ixrjoas im voraus sicher gestellt. Freilich be- 
steht noch die Instanz, welche aus Quiulilians Citat entnommen 
wird. Dieser sagt nämlich ganz bestimmt: ltaque disputatio illa 
contra Gorgiam ita clauditur: ovxovv dvccyxt] rov qi]toqixov 
öixutov clvcn , röv de dlxcaov ßovkea&ui dlxuiu ngdtTiiv 
Ad quod Ule quidem conticescit, sed sermonem suscipit Polus c. 
q. s. Dass aber dieses Citat nicht beweiskräftig ist, zeigt sich 
auf den ersten Blick; denn wollte man nach dieser Anführung 
den Platonischen Text conslituircn, so müsste man offenbar nicht 
bloss die von Wohlrab verworfenen Worte mit dem vorangehen- 
den tpalvsxai yt , sondern auch das ganze folgende Capitel, d. h. 
die Worte von pepvrjöai ovv Xtyav an bis wtfrf txav äg öta- 
oxstpao&ui einfach streichen. Das will nun auch Wohlrab nicht, 
sondern hilft sich mit der Behauptung, dass mit den angeführten 
Worten die eigentliche Erörterung ( disputatio ) allerdings geschlos- 
sen sei, indem das 15. Capitel nur das Resultat der vorhergehen- 
den Erörterung enthalte; und was namentlich das conticescit be- 
treffe, so könne man diesen Ausdruck ganz gut von dem gebrau- 
chen, der nicht mehr widerspricht, sondern alles zugibt, was der 


„qui est in optimis “ (?), zu Hülfe nimmt, da doch der Grand der Aus- 
lassung hier unverkennbar in einer Augenverirrnng wegen des wieder- 
holten Kndwortes üäixiiv liegt und das nach äväyxrj allerdings im- 
brauchbare oti cputvtxai y s ein deutlicher Beweis des Verderbnisses, 
nicht aber, wio Wohlrab will, mit in die Lücke bineinzuwerfen ist. 

1) Wohlrab fügt in dem Citat xat vor uqÜxx civ bei; auf welche 
Autorität, kann ich weder aus Gornhard noch Bonncll noch Halm er- 
sehen. Das xqäaoetr des ersteren, welches die lectio H bei Halm für 
sich hat, künnto wohl dem lat. Kbetor zugeschrieben werden, wenn nicht 
die lectio A für die andere Form spräche. 
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andere behauptet. Merkwürdig, dass Wohlrab nicht wahrnimmt, dass 
er mit dieser Zurechtlegung den ganzen aus der Anführung hei 
Quintilian entlehnten Beweisgrund entwaffnet; denn wenn Gorgias 
in dem vonWohlrahais echt anerkannten letzten Tlieil des Gespräches 
zwischen Sokrates und Gorgias allerdings nur solche Antworten gibt, 
w ie ffppijd 7/, (pnlverca, val, so lauten die in dem von Wohlrab ver- 
worfenen Abschnitt üvriyxt], vat, ov (palvezal also das conti- 
cescit Quintiliaus spricht auch nicht gegen diesen Thcil, ja es 
könnte schon für alle die Antworten gelten, die Gorgias von den Wor- 
ten des Sokrates t%t ö-ij . .. xagä Gov an gibt. Diese w erden nun von 
Quintilians conticescit nicht betroffen, zeigen aber, dass man dieses 
Wort nicht in dem Sinn verstehen darf, wie es Wohlrab deuten will, 
sondern vielmehr, dass man auf die ganze Anführung, die viel- 
leicht aus dem Gedächtniss oder einem oberflächlichen Einblick 
entnommen war, keine grossen Schlüsse bauen darf. Das gleiche 
gilt von dem clauditur. Quintilian legt mit Hecht auf die aus- 
geschriebenen Worte alles Gewicht, da sie am kürzesten und ent- 
schiedensten den Gedanken ausdrücken, um den es dem Rhetor 
zu Ihun ist. Die eigentliche Absicht Platons eignet er sich nicht 
an; er gehl nur darauf aus, die Ansicht derjenigen zu wider- 
legen, die aus dem Platonischen Dialog Waffen gegen die Rhe- 
torik entnehmen ; dazu dient vortrefflich die angeführte Aeusserung 
des Sokrates und die angenommene schweigende Zustimmung des 
Gorgias; dass das weitere Gespräch der beiden zu diesem Zweck 
unnölhig ist, — wer wollte das verkennen? Ja sogar störend 
für diese Absicht wäre der Inhalt des letzten Abschnittes bis zu 
dem Punkt, auf welchen das conticescit des Rhetors vollständig 
und ohne weitere Deutung passen würde; darum lässt er diesen 
unberücksichtigt; dass aber die „ disputalio Socratis contra Gor- 
ijiam“ im Sinne Platons mit den oben erwähnten Worten ge- 
schlossen sei, möchte ich nicht behaupten; dies ist offenbar erst 
der Fall, nachdem Sokrates den Rhetor zu dem Zugeständnis 
gedrängt hat, dass seine Aeusserungen über die Kunst, die er 
treibt und lehrt und empfiehlt, sich direct widersprechen und er 
also selbst nicht weiss, was er will und vermag: ein Zugeständ- 
nis. das derselbe schweigend gibt — und verweigert; denn man 
könnte wohl fast mit den Worten Wohlrabs sagen: pugnal alter 
cum altero non dicendo sed tacendo. Gründlicher belehrt muss 
er erst noch werden in und mit seinem Schüler Polos. Begreif- 
lich ist aber auch, um auf Quintilian zurückzukommen und dem 
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Einwand , den man möglicher Weise gegen diese Auseinander- 
setzung noch erheben könnte, gleich im voraus zu begegnen, 
warum der Rhetor nicht doch die letzten Worte des 14. Capitels, 
die ja auch dem oben erwähnten Zwecke entsprächen , gewählt 
hat. Denn offenbar musste ihm der positive, Ausdruck willkom- 
mener sein als der negative. Glaube ich somit Wohlrabs Begrün- 
dung seiner grösseren Athelese als unhaltbar und unzulänglich 
dargethan zu haben, so bleibt nun noch die Frage wegen des 
ßovUea&cu in dem von Quinlilian cilicrten Worten übrig. Dass 
diejenigen, welche dem Cilal des Rhetors für die Verwerfung des 
besprochenen Abschnittes so grosses Gewicht beilegen, demselben 
auch hier einige Geltung einräumen müssten, ist ebenso unver- 
kennbar, wie dass die oben versuchte Entkräftung dieses Beweis- 
grundes nicht hindert, ihm hier den gebührenden Anspruch zu 
wahren. Etwas misslicher freilich steht es um die Rechtfertigung 
der überlieferten Lesart, wenn man auf die inneren Gründe sieht. 
Ich meine dabei nicht die llerbeiziehung des Begriffes selbst, die, 
wie oben gezeigt worden, ganz gerechtfertigt ist, sondern nur die 
Form des Ausdruckes, die man gerade in einer solchen Beweis- 
führung strenger wünschte. Mau könnte also wohl geneigt sein, 
in der überlieferten Lesart eine kleine über Quintilians Zeit zu- 
rückreichende Störung anzunehmen, die aber nicht so fast durch 
eine Ausscheidung des fraglichen Wortes, als vielmehr durch eine 
Ergänzung der vermissten Uebergängc zu heilen wäre. Auf die- 
sen Gedanken kam schon Stallbaum und sein Heilungsversuch 
ist auch nicht gar zu gewaltthälig, freilich auch nicht ganz be- 
friedigend, da der Zusammenhang eigentlich diese Gedankenfolge 
erheischte: Ovxovv avayxtj tov gtjxogixöv öixaiov elvai. övra 
dz Öixaiov dixaia ngdrtciv, Nai. Tov dz dixaia ngdx- 
rovxa ßovlea&ai dixaia ngdxTnv. Da nun aber zu einer 
solchen Umgestaltung niemand sich herbeilassen wird , so bleibt 
wohl nichts übrig, als, will man zu dem Radiralmittel des klei- 
neren und grösseren Ausschnittes nicht schreiten, anzunehmen, 
dass der voraristotelische Philosoph und Künstler lieber etwas 
von technischer Strenge des Ausdrucks opferte, um dafür etwas 
ich möchte sagen von naturalistischer Frische und Leichtigkeit 
zu wahren, bei der doch nichts von dem,- was für den vorliegen- 
den Zweck nothwendig ist, preisgegeben wird. 

Ganz übergehen darf ich bei dieser Besprechung auch nicht 
Deuschlcs Behandlung der Stelle; denn obwohl sich bereits 
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Keck und Wohlrab darüber ausgesprochen haben, so stellte sich 
doch letzterer natürlich auf seinen Standpunkt, den ich nicht als 
richtig anerkenne, und erslerer, mit dem ich zwar in der Haupt- 
sache übereinslimme , hat nach meiner Meinung den F’unkt, auf 
den es dabei besonders ankommt, nicht vollständig erledigt. Ich 
sehe hier ganz ah von der Constituiernng des Textes in Deuschles 
Ausgabe, in welcher derselbe Hermann folgt, also die Worte 
von ovöizoxt äga ßovbjoexai an bis Na( ausscheidel; denn 
da Penschle in dem ersten Theil seiner Erörterung in den Jahr- 
büchern diese Stelle übergeht, dagegen in der angehängten lie- 
sprechiuig von Hirschigs Exploratia argumenlationum Socralica- 
rum sich in anderem Sinne ausspricht, so ist damit jene Athe- 
tese ausdrücklich ziirückgenommeu, wogegen nun die Worte ’Tov 
St ggxogixbv dvctyxg ix zov ioyov dlxaiov eivca. !\cd. ’ ge- 
strichen werden. Keck schützt sie mit der Bemerkung, dass diese 
Worte eben eine Erinnerung an das bereits von Gorgias zuge- 
slandenc enthalten; er hätte noch einen Schritt weiter gehen 
können und zeigen, dass wenn Deuschle nach Zurücknahme seiner 
früheren grösseren Athetese nicht eine kleinere angenommen 
hätte, er damit für seine logische Analyse neben dem Schluss 
nach modus barbara einen zweiten nach m. celarenl erhalten 
hätte. Dieser lautete: Kein gerechter will Unrecht tliim. Der 
Redner ist gerecht. Kein Redner will Unrecht thun. Daraus er- 
hellt, duss der von Deuschle alhetierle im Ausdruck unanfecht- 
bare, ja entschieden das Gepräge der Echtheit an sich tragende 
Salz auch für die Schlussfolgerung seinen Werth als minor hat 
und sein Scherflein dazu beitragen kann, diejenigen zu beruhigen, 
die den oben erwähnten Mangel an technischer Strenge des Aus- 
drucks, der aber der Sache doch keinen Eintrag Ibul, gar zu 
schwer nehmen. 

461. B. Ti di, m 2,'cixgareg i ovtgj xcd ov ntgl xrjg ggzo- 
gixrjg äojja£«s u Ott eg vvv Xiyeig-, rj otti, Sri TogyLag tjoj^vvd-g 
ooi p>) xgoOofioAoyijoat zbv ggzogixöv ävöga urj ovi'i xal r« 
dtxcua elöivca xal za xalcc xal za dya9d , xal (dv [tij 
xavza eidojg ztag' avxov , uirtog dtÖa^HV , inuxa ix xavxijg 
io a>g xijs öftoloyiag ivavxiov tt Ovvißrj iv xoig boyotg, zov9' 
ö dg dyanäg, avxdg dyayav inl zoiavxa igargpata — inel 
xiva olei djragvrjoeo9ai ftij oti^i xal avxov ini0ra09ai xä 
dixaia xal üAAovg didal-eiv; aAA’ eig xd xoiavza ctyeiv jzobg 
äygvtxia iozl xovg Aoyovg. So lautet die nach Kecks Ansicht 
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„vielleicht schwierigste Stelle im Gorgias“ in der überlieferten 
Lesart, der er, da sie bisher noch von keinem Herausgeber rich- 
tig verstanden und erklärt worden sei, dadurch zu ihrem Itechl 
verhelfen will, dass er nach rogyLag ein Fragezeichen setzt und 
aus dem vorhergehenden Aofcageig do £a£« ergäuzL Wahrlich 
ein einfaches Mittel, dem nach bisher üblicher Auffassung etwas 
turbulenten Ausdruck zu grammatischer hlarhcit und Ordnung zu 
verhelfen. Wie kommt es nun, dass der gute Rath noch von 
niemand befolgt worden ist? Das mag nun erstens Geschmacks- 
sache sein; zweitens wird es auch nicht jeder glauben, dass „der 
rhetorisch geschulte Polos nicht anakolulhisch sprechen darf; 
drittens wird es sich doch mancher nicht ausreden lassen, dass 
die Rede des I’olos den Charakter der Leidenschaftlichkeit trägt. 
Der erste Grund ist, wie man sieht, eigentlich nicht dispulahel, 
wird aber doch vielleicht bei der Erörterung der beiden anderen, 
die eng Zusammenhängen, zu seinem Recht kommen. Wir gehen 
billig von dem zuletzt erwähnten Momente aus, weil es auf der 
vorgestellten Situation beruht. Allerdings nimmlPolos dem Gorgias 
nicht das Wort weg; denn Gorgias schweigt von selbst; sondern er 
nimmt nur das Wort; ob aber „in keineswegs leidenschaftlicher 
Weise"? d. h. ob der Schriftsteller wirklich keinen Ausdruck 
leidenschaftlicher Erregung in seine Worte legen wollte? Man 
bedenke, dass der Meister „verlegen schweigt". Sollte das den 
Jünger, und noch dazu einen solchen, wie ihn der Schriftsteller 
auch sonst schildert — Kratz erinnert mit Recht an das viog 
xal djjt'S 463 E, wozu die Remerkung in m. Ausg. zu vergl. — 
nicht ärgern? und lässt er seinen Aerger nicht deutlich genug 
au Sokrates aus, dessen Methode, andere in Widersprüche zu ver- 
wickeln, er ziemlich unverblümt eine flegelhafte nennt? Natür- 
lich ist diese Aeusscrung nur dazu bestimmt, den Charakter des 
redenden selbst zu kennzeichnen. Dass aber die Grobheit es 
nicht gar zu genau mit der grammatischen Richtigkeit nimmt, 
wer möchte das bezweifeln? Eine gewisse Entrüstung könnte 
man am Ende aucli in dem von Keck hergestellten Asyndeton 
ausgedrückl finden. Keck freilich will nur von „verlegen hastigen 
Worten" etwas wissen, um möglichst weit von der Anakolulhie 
abzulenken, die nun einmal sämmtlichen Rednern versagt, und 
nur dem Sokrates als auszeichnendes Privilegium zugcslanden 
wird. Da ich diese Unterscheidung in diesem Extreme principiell 
uicbt anerkenne, der Dialektiker vielmehr ebenso wie der Redner 
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auf Strenge der Form ausgeht, diese aber wohl auch einmal sei 
cs selbst vom Gefühl übermannt oder um eiue andere Wirkung 
zu erreichen opfert, und man am allerwenigsten die Intentionen 
eines mimischen Künstlers, wie Platon ist, in die spanischen 
Stiefel einer solchen Regel einschnüren darf: so halte ich mich 
auch nicht für verpachtet, zur Controle der Rehauptung Recks, 
dass weder in des Polos noch in des Gorgias noch in des Kal- 
likles Worten sonst eine Anakolulhie im ganzen Dialog vorkommt, 
alle Reden auf diesen Gesichtspunkt hin zu durchmustcm, da ich, 
seihst wenn sich jene Rehauptung bestätigte, schon um der je- 
denfalls noch allgemeiner gültigen Regel willen, dass keine 
Regel ohne Ausnahme ist, die Richtigkeit des auf den vorliegen- 
den Fall angewandten Schlusses bestreiten würde. Ich begnüge 
mich daher zu erwähnen , was mir gerade in die Augen springt, 
dass Deuschle, ohne von Keck zurechtgewiesen zu werden, in der 
Rede des Kalliklcs 486 U C eine Anakolulhie annimmt, gewiss 
auch mit vollem Recht. Und so ganz über alles Maass hinaus- 
gehend ist ja doch auch in der vorliegenden Stelle die Anako- 
lulhie nicht. Keck selbst würde es begreiflich Anden, dass sich 
der Begründungssatz mit inti so lebhaft vordränge, „wenn sich 
überhaupt jener angeblich weggefallene Nachsatz irgendwie ver- 
nünftig ergänzen Hesse". Dies hat nun Kratz versucht, und da- 
mit ist denn auch die Behauptung hinfällig geworden, dass dies 
niemand versucht habe. Man könnte die Ergänzung auf ein 
psychologisches Moment zurückführen. Der Redekünstler weiss 
doch nichts anderes und will nichts anderes, als Recht zu be- 
halten und über seinen Gegner zu triumphieren; darum will er 
die Niederlage des Gorgias, mit dem er sich in der Hauptsache 
eins weiss *), nicht gelten lassen ; der Widerspruch, in den er sich 
verwickelt hat, ist ja eine Kleinigkeit und kommt noch überdies 
auf Rechnung des Sokrates und seiner verwünschten Dialektik, 
der aber doch nicht der Sieg eingeräuml wird. Dies ist die Si- 
tuation, wie sie sich aus den vorhergehenden Reden im Zusam- 
menhalt mit dem Charakter und der Stimmung der Personen er- 
gibt, und zugleich auch der Ton, in welchem man das tJ oCti 
gesprochen denken mag ; dem dürfte eben doch die empfohlene 
Ergänzung zu uu T'o gyiceg, nämlich do|d£a, nicht so gut ent- 

1) Vgl. unten 462 A: qpijc yag örjnov xal av {ltiaruafHu axtg fop- 
ytae ' ij ov; "Eyoiyt. 
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sprechen, als der oben angegebene Gedanke. Ebenso widerstrebt 
es meinem Gerfihl, die Worte von ijffzvv&rj und besonders von 
i’mitcc an als Hauptsalz zu denken , während sie in der Form 
eines causalen Nebensatzes zu dem Ausdruck der Entrüstung vor- 
trefflich passen. Damit bin ich aber doch in den oben erwähnten 
nicht disputabelu Bereich gerathen, in den ich mich nicht zu 
tief einlassen will. Ich bemerke daher nur noch, dass ich mich 
mit Schmidts Erklärung, der in Uebereinslimmung mit Hein- 
dorf oti in der Bedeutung 'dass’ nimmt, nicht befreunden kann. 
Auch keck bekämpft dieselbe. 

462 E bat Hermann die überlieferte Lesart Tccvrov d’ 
f’dflt' dV’Ojrou« xal ptjTopixrj; au deren Stelle Bekker n. a. 
Herausgeber aus einer der geringeren Handschriften ccg iariv 
aufnahmen, wiederhergestellt. Ihm folgten Stallbaum in der 
3. Aull, und Kratz, während ich vorzog äij zu schreiben, wofür 
sich schon Heindorf ausgesprochen halte, kratz tadelt dies 
a. a. 0. lebhaft und verlheidigt, wie vor ihm Hermann und Stall- 
baum, das äi mit Geschick. Gleichwohl aber kann ich nicht ver- 
hehlen, dass mir drj auch jetzt noch besser zu dem Ton der 
ganzen Stelle zu passen scheint. In der Art, wie Polos seine 
Fragen stellt und die Antworten des Gegners aufnimint und un- 
überlegte Schlüsse daran knüpft, zeigt sich mehr dünkelhafte 
Leichtfertigkeit als lebhafte Empfindung, wie sie dem Ausdruck 
des Unwillens und der Ueberraschung entspricht. Dies sei be- 
merkt, um wenigstens den Grund anzugeben, warum ich dtj vor- 
zog. Dass beide Partikeln auch in den besten Handschriften ver- 
wechselt werden, ist bekannt. Ein augenfälliges Beispiel, wo d/ 
an die Stelle von dtj getreten ist, findet sich 518 D. Was Kratz 
weiter bemerkt über die richtige Auffassung der folgenden Ant- 
wort des Sokrates, verdient alle Beachtung gegenüber der weniger 
genauen Wiedergabe des Ausdrucks, wie sie in Uebersetzungen 
vorliegt. 

462 E: dxvtä Fogylov evsxa Xiytiv. So lautet die Ueber- 
lieferung in den meisten und besten Handschriften, von der durch 
Einfügung von yag nach oxvä abzuweichen um so weniger Grund 
ist, als das Asyndeton hier durchaus angemessen erscheint. 

464 B nahm Heindorf auf Grund guter Handschriften die 
Lesart avrlargncpov fiiv rt] yv/ivaOTtxt] statt der früher übli- 
chen ävrl ]iiv zijs y. mit vollem Recht auf; ob ihm aber mit 
gleichem Hecht die Herausgeber nach Bekker folgten, dürfte 
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doch eine Frage sein , da die maassgebenden Handschriften die 
alte Vulgata schlitzen und die innere Möglichkeit dieses Ausdrucks 
nicht gerade bestritten werden kann. 

464 C: rexxdgmv öxj rovratv ovdcSv xal ael ngög xo ße'k- 
xidxov 9tQiaievovaäv tüv fiiv tö acJ/ia xcöv de xtjv Jtvjpjv, 
7 / xokaxevxixij afa&ofee' inj, ov yvoica ktyw , äkkä ozo%a(Ja- 
fidvtj, xitQKH'U eavrrjv diaveluada, vnoävoa vxö exadxov xäv 
jinglav, XQodJtoulxai elvai xovro ojteg viteäv xx i. Richter 
a. a. 0. S. 234 will kuyov statt keyco schreiben, ohne zu sagen, 
warum ke’ya zu verwerfen sei. Er muss also den aus dem 
Tausch hervorgehenden Gewinn für so augenscheinlich halten, 
dass er eine Begründung seiner Vermutlmng nicht für nöthig 
hält; denn als eine solehe kann die blosse Anführung von Aus- 
drücken wie ovx t%et koyov oväe'va und äkoyov Ttgayfia 465 A 
und äköycog 501 A und tl't'xrjs dxoxadxixfjs 463 A nebst der 
Vergleichung mit ißv^ijs öo£adzix7j g bei Isokrales doch nicht 
wohl gelten. Mir dagegen scheinen mehr die Nachtheile, die 
durch diese Aenderung erwachsen, in die Augen zu springen, als 
irgend ein Vortheil. Denn dass yvovda ohne den ausdrücklich 
beigefügten Accusativ nicht bestehen könne, wird wohl Richter 
selbst nicht behaupten wollen. Dagegen würde der Wechsel des 
Objects den Parallelismus der Glieder aid&o^ievt] — 06 yvovda 
nur stören, wogegen das ke'yco sehr wirksam beigefügt ist. Ich 
glaube daher, dass es bei der überlieferten Lesart wohl sein Be- 
wenden haben wird. 

465 B wird die der yvfivad xixrj entsprechende Schmeichel- 
kunst, die xojificjxixtj, bezeichnet als xaxovgyög xe ovda xal 
ctjiaz>jk) ) xal dyevvrjg xal avekev&egog, dx^adi xal 

xal keioxi/zi xal aiddjjdei axaxaiou, ädxe noielv ükköxQinv 
xakkog i<pekxopevovg xov olxeiov xov Siä xijg yvfivadxtxijg 
äfiekelv. So lautet die Stelle nach der bestbeglaubigten Ueber- 
lieferung; doch bot das Wort aiö&rjdei Anstoss. Bekker nahm 
dafür das von einer Handschrift dargebotene und vorher schon 
von Ca nlcrus empfohlene da&rjdiv in den Text auf, Hermann 
nach Vorgang der Zürcher Ausgabe das von koraes an die Hand 
gegebene idfhjdei. Letztere Form empfiehlt sich durch den 
engeren Anschluss an die Ueberlieferung der besseren Handschrif- 
ten und widerspricht nicht dem Sprachgebrauch. Gegen den 
ersten Vorschlag erklärte sich bereits Heindorf mit der Be- 
merkung, dass der Begriff der Kleidung schon in xal 
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XQcöfiaöi mitenthalten sei und dass nach der Bezugnahme auf 
Gesichts- und Tastsinn nun auch durch alathjoti die übrigen 
Sinne zusammengcrassl würden. Dieser Ansicht schlicsst sich 
neuerdings auch Kratz an mit dein Bemerken, dass zu dieser 
AulTassung recht wohl die Verbindung durch xcd passe, welches 
den Theilen das ganze hinzurüge. Mit beiden Kritikern stimmt 
H. Schmidt überein in der Ablehnung des auf die Kleidung be- 
züglichen Ausdrucks, hält aber die Bezugnahme auf einen be- 
stimmten Sinn für angemessener als die auf das sinnliche Em- 
pfindungsvermögen überhaupt; und da sei es wohl kaum eine 
Frage, dass man die Einwirkung auf den Geruchssinn fast nicht 
entbehren könne. Wie ansprechend dieser Gedanke ist, wird 
sich wohl keinem verbergen, der weiss, welche Rolle in Gesell- 
schaften, in denen der Putz zur Sache gehört, insbesondere auf 
Bällen, Biumendufl und sonstige Parfümerie spielt; und dass diese 
Seile der Verschönerung nicht bloss der modernen Gesellschaft 
eigen ist, dies zeigt unter andern das anmuthige Gespräch in 
Xenophons Gastmahl, wo von der Verschiedenheit des Wohlge- 
ruchs, der sich für Männer und Weiber ziemt, die Rede ist. 
Unter diesen Umständen bedauert man beinahe, auch gegen diese 
feine Vermulhung ein Bedenken hegen zu müssen. Es bezieht 
sich dies auf den Ausdruck. Sollte statt dessen nicht oOfirj oder 
etxoäia erforderlich sein, wofür etwa auch j uvpcc eintreten könnte ? 
Ob Schmidt Beispiele für einen gleichsam stellvertretenden Ge- 
brauch des Wortes oacpgijaig in der Bedeutung von iofitj bei- 
gebracht hat, weiss ich nicht, da mir leider die betreffende Schrift 
selbst eben nicht zur Hand ist. Ich möchte es fast bezweifeln, 
eben wegen der dem Sprachgebrauch zu Gebote stehenden Aus- 
drücke. Das gleiche Bedenken, welches gegen Schmidts Ver- 
mulhung spricht, könnte auch gegen das überlieferte aiofhjoei 
erhoben werden , obwohl diesem freilich die urkundliche Beglau- 
bigung zu Statten kommt und auch der Umstand sich wohl gel- 
tend machen Hesse, dass hier eher ein Mangel der Sprache seihst 
angenommen werden könnte '). Wird man also wohl gut tliun, 


1) Vielleicht <l»rf hier anf die Stelle im Theätet (1S6 B) hingewie- 
sen werden, wo von der Correlation der «fcOrjuij und des alafhjxov 
die Rede ist. Dort heisst es: cd at-v ovv ato&rjet if tä zoiaöc i/u Cv 
txovoiv ovo/iata, oiliBig tb xa 1 «xootl xal ppr/Ortg xal xl>v£ng r t xal 
xavacig xal ijdovar yt dij xal XvTzai xal fm&vfUai xal qioßoi xsxirj- 
(ifvui xal älXai, äxBfavroi fiiv cd circövvfiot, nafcnXri9fig dl af oSvo- 
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nicht zu entschieden in der Verwerfung der überlieferten Lesart 
zu sein, so kann doch aucli nicht verhehlt werden, dass mit 
dieser vorsichtigen Zurückhaltung noch nicht alle Bedenken ge- 
hoben sind und dass eben damit die Vormulhung des gelehrten 
Griechen, zu welcher diesen schon die vaterländische Aussprache 
und der heimische Ton leitete, an Gewicht etwas gewinnt. Hein- 
dorfs Einwand dagegen möchte ich nicht zu hoch anschlagen, 
denn wenn es auch wahr ist, dass oft auch von der Tracht 

und Kleidung gebraucht wird , so ist dies doch nicht die erste 
und eigentliche Bedeutung; und dass für die körperliche Dar- 
stellung dieses Wort und der entsprechende BegrifT auch ganz 
abgesehen von der Bekleidung seine wohlbegründele Bedeutung 
hat, wer möchte das in Abrede stellen, der auch nur an die 
knidischc und mediceischc Venus denkt, oder, wenn man alle 
momentanen Beweggründe ausschliessen will, an die Ziererei und 
sonstige Reizmittel koketter Weiber, die wohl kaum angemessener 
durch ein anderes Wort als apjfiura zu bezeichnen sein möch- 
ten. Aus diesen Gründen halte ich auch jetzt noch die Aufnahme 
des Wortes io&tjoti an der Stelle von a/afr>jacL für gerecht- 
fertigt. 

465 C erklärt sich Stallbaum in der 3. Aull, für die 
Schreibung untQ fiivxoi Xiya statt oncg xxe. — wohl ohne 
dringenden Grund ! Auch hat er mbincs Wissens keinen Nach- 
folger gefunden, wie andererseits auch die von Sch leiermach er 
und llekker ausgeschiedenen Worte aotpißTcä xal p»jrop£g neuer- 
dings allgemein wieder hergcstellt worden sind. Eher möchte 
man fast Hirschig beistimmen, wenn er unten (D) in der Stelle 
' 6 fioii uv xavTct zptjfiura ixpVQtxo iv rä rairco ’ die letzten 
Worte als ein aus der eben erwähnten Stelle (ars ö’ iyyi'g ov- 
rav <pvpovrai iv xä uvxä xal zr epl xavxa aotpiOxcä xal pij- 
ropeg) entnommenes Glossen) von 6/iov betrachtet. Die ganze 
Stelle wird auch von Schmidt eingehend erörtert*). 

466 B wird seit Heindorf in allen Ausgaben geschrieben 
’AXXa fiiv äi] Xiya yt. Bemerkenswerth ist aber doch, dass 


uaaitivat' t o d’ uv ala& qxov yivo g tovxa>v ixcctxaig öuoyovnv , oipeti 
!iiv zeoJfiarK navtodaxaig itavxaSund, axouig dl mau v zag <f<opat, xal 
xatg alXaig ata&r'jOf oi xd all« orfotfijrd £vyytvrj ytyvouira. I)ie*o 
Stelle möchto doch beweisen, dass in einer Reihe mit geaiuara weder 
oatpQtjaig noch «fotbjjenj Platz haben. 
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die Handschriften sämmtlicli u tj v bieten; und da fragt es sieb 
doch, ob der Kanon so ganz begründet ist, dass die Ueberlie- 
ferung ihm gegenüber gar kein Recht hat. Die Unterscheidung 
von (ii jV und (iiv ist gar oft etwas heikel! 

4G7 A lautet die überlieferte Lesart: i) 3 i dvvapig ■ ■ ■ 
äya&ov, wofür Heindorf aus Ficinus und Stobäus sl di} 3. u. 
entnahm. Ihm folgten Dckker, Stallliaum, die Zürcher, Hermann, 
Jahn, Dcuschle, obwohl schon Butt mann und der Holländer 
Sybrand die Richtigkeit der überlieferten Lesart verlheidigt hat- 
ten. Diese ist neuerdings, nachdem sie an II. Schmidt ihren 
Vertreter gefunden hat, in ihr Recht wieder eingesetzt worden 
und wird hoffentlich auch nicht mehr daraus verdrängt werden. 

468 B pflichtet Slallbauni auch in der 3. Aull, der An- 
sicht Matthias und Buttmanns, (ausf. Sprchl. 107 A. 36. I. S.520 
IN. d. 2. Aufl.) bei, dass otav riv’ ä7roxrivvv(itv statt it riv’ 
uiwxTLVW(itv zu lesen sei. Man muss sich darüber billig wun- 
dern, da die überlieferte Lesart vollkommen correct ist uud ein 
aufmerksamer Leser, der auch für die individuelle Auffassung 
einer Stelle Sinn hat, recht wohl einsehen kann, warum gerade 
in dem Munde des Sokrates — ich betone den INamen — der 
Ausdruck hier eine andere Form annimmt als oben bei dem Bei- 
spiel or uv ßaäila(uv. Slallbaum beruft sich auf den Sprachge- 
brauch, der aber so unzweifelhaft beide Formen des hypotheti- 
schen Satzes ztilässl, dass man versucht ist zu glauben, es liege 
dem Widerstreben gegen diesen Wechsel vielmehr eine unrichtige 
Auffassung dieser modalen Verhältnisse zu Grunde. Ueberdies 
würde dieselbe Forderung gleich darauf (D) wiederkehren, wo sie 
Stallbaum aber inconsequenler Weise trotz der Lesart einiger 
Handschriften, die ujioxrümj und ixßäki. 1 ] und äipaip^rm bie- 
ten, und der alten Ausgaben, die ryv an die Stelle von ti setzen, 
abweist. 

468 C schloss De lisch le die Worte r i ovx änoxQivu (91 
äzoxgivtj), die unten D wiederkehren, als durch einen Ab- 
schreiherirrlhum verfrüht, mit Beistimmung Stallhanms, der 
erst in der dritten Auflage, doch ohne Dcuschle zu nennen, die 
gleiche Vermuthung ausspricht, hier in Klammern. Ich glaubte 
sie daraus wieder befreien zu müssen, da die Wiederholung einer 
Mahnung öfter vorkommt und sich eben auf eine wiederholte 
Zögerung im antworten bezieht, wofür sich auch hier ein guter 
Grund denken lässt, wie ich das in der Bemerkung zu der Stelle 
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dargelegt halte. Eine nützliche Vergleichung scheint mir die 
Stelle aus dem Prolagoras 3G0 C D zu bieten , wo die diegema- 
tische Form noch deutlicher die Stufenfolge des Widcrstrebens 
zu bezeichnen erlaubte. Kratz, der in seiner Ausgabe die Worte 
unbeanstandet liess, erklärt sich jetzt a. a. ti. S. 92 f. für die 
Ausweisung, da es hier ,, offenbar " noch in keiner Weise moti- 
viert sei, dass Polos mit der Antwort nicht herausrücken will. 
Ich denke aber, dass die ausführliche Erklärung des Sokrates, 
die mit den Worten . beginnt 'ovx ägu oqrdxxetv ßovldfie&a’, 
allerdings schon dazu angelhan ist, dem Polos einiges Bedenken zu 
erregen, das er allerdings wieder unterdrückt, weil er das ent- 
scheidende Wort noch nicht zu sprechen braucht, aber doch 
einigermassen muss bemerklic.h gemacht haben, — ich spreche 
der Kürze wegen, als wäre die fingierte Handlung wirklich — 
weil sonst nach dem ermunternden t] ydg ; die noch ausdrücklich 
beigefügte Frage dktj&ij Ooi Öoxä Mynv, a IJtäU, f t ov ; gar 
nicht nölhig gewesen wäre. Diese gelindere Form der Mahnung 
mag man nun wohl auch für hinreichend erachten, eine Ansicht, 
deren Berechtigung ich ausdrücklich anerkannt habe. 

469 B möchte, was Stallbaum zu Gunsten der Lesart xul 
ikceivov yi txqos bemerkt, doch einige Berücksichtigung ver- 
dienen. Die Verwechselung von di und yi kommt auch sonst in 
den Handschriften vor. 

469 B nimmt Keck an der überlieferten Lesart Anstoss, 
welche lautet: FISIA. // nov o ye dno&vrjoxav ddixag iXe- 
civdg xe xai a&iidg ioxiv. JESl. r Hxxov rj 6 ditoxxivvvg , <o 
nüXe, xal rjxxov tj ä 8i xaiag dTto&vtjoxuv. Keck will nun 
die Worte rjxxov rj 6 cejtox xivvvs der vorhergehenden Aeusserung 
des P. angereiht und dafür dem S. die Worte itdvv (Uv ovv vor 
d riäXc zugelheilt haben, und zwar soll diese Lesart auch ur- 
kundlich am besten beglaubigt sein. Das letztere ist nun vor 
allem zu prüfen, da die handschriftliche Ueberlieferuug doch der 
Boden ist, auf dem der Text beruht. Keck behauptet nun, die 
Vulgata stütze sich nicht auf die besten Handschriften. In erster 
Linie kommt der Clarkianns in Betracht. Dieser hat nach Gais- 
fords Angabe die Worte ndv v fiiv ovv zwischen den Zeilen von 
späterer Hand beigefügt und nach Bekker schliessen sich dieser 
Lesart noch drei Handschriften an, die nicht zu den maassgeben- 
den gerechnet zu werden pflegen, darunter eine ebenfalls durch 
spätere Correclur; dazu kommen noch die drei von Uchtdorf he- 
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rücksichligten, die H. übrigens sclbsl wegen ihrer durchgängigen 
Uebereinslimmung nur als eine gelten lässt; unter ihnen ist der 
wertli volle Augustanus. Diesem steht nun in dem vorliegenden 
Falle als mindestens ebenbürtig der Vaticanus z/ gegenüber, und 
es gesellen sich ihm eine Anzahl anderer Handschriften bei, die 
wohl geeignet sind, die oben erwähnten aufzuwiegen. So bleiben 
denn nun die ältere und die spätere Hand des Clarkianus übrig, 
deren gegenseitiges Verhältniss nicht von allen Kritikern in glei- 
cher Weise beurlbcilt wird. Die Frage bedürfte nach allem, was 
bereits tbeils direct ihcils beiläufig darüber verhandelt worden 
ist, einer eingehenden Erörterung, wobei die sorgfältigen Angaben 
Gaisfords über die verschiedenen Arten der lierichtigungen den 
Wunsch einer aulopiischcn Prüfung, die sich auch noch in an- 
derer Hinsicht empfähle, nicht ausschliessen. So viel ist jeden- 
falls zu bemerken, dass die erste Hand nicht unbedingt den Vor- 
zug verdient, auch nicht die Aenderungen von früherer Hand vor 
denen von späterer. Was Vömel über eine nianus correctrix 
in dem Cod. 2.' des Demosthenes bemerkt, wird mutatis mutandis 
wahrscheinlich auch vom Clarkianus gelten , wie denn eine über- 
raschende Aehnlichkcit beider Handschriften bereits von Dohr ec 
bemerkt und neuerdings von Rchdantz anerkannt worden ist. 
So sind namentlich auch im Gorgias nicht wenige der Corrccturen 
von späterer Hand unzweifelhaft richtig, besonders wo sic sich 
auf derlei unrichtige Schreibweisen beziehen , wie üjioxtuvvs, 
uTtaxTtivvOi u. a. .Man kann also allerdings auch der oben er- 
wähnten Deifüguug von späterer Hand nicht unbedingt allen diplo- 
matischen Werth absprechen, doch aber auch nicht eine entschei- 
dende Autorität der ersten Hand gegenüber zuschrciben. .Man 
wird also sieb wieder zu den inneren Gründen wenden müssen. 
Da sagt nun Keck von dem Wortlaut der Vulgata: „Das kann 
nicht richtig sein; denn nehmen wir den dem l’olos zugeschric- 
benen Satz affirmativ, so enthält >j nov einen Widerspruch in 
sich selber . . . fassen wir dagegen den Salz als Frage, so ist 
diese von zu unbestimmter Form für das, was Polos meint.“ Schon 
der letzte, Theil dieser Demcrkung ist anfechtbar. Warum sollte 
eine solche Frage, die zugleich eine Vermuthung ausspricht, hier 
gar nicht am Platze sein'' Dabei ist nicht zu vergessen, dass 
doch auch in der Frage die ursprüngliche Bedeutung des Wört- 
chens nicht ganz erloschen ist. ln der Frage klänge der Aus- 
druck der Ucbcrzeugting des fragenden durch, was dem Sinn der 
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gewechselten Heilen wohl entspräche. Noch misslicher aber stellt 
es mit dein ersten Tlieil der Behauptung Hecks. Denn was sollte 
mit all den Beispielen geschehen, die von dieser Verbindung in 
den griechischen Schriftstellern von Homer an Vorkommen, von 
denen eine Anzahl Bäumlein in seinem Parlikclwerk verzeichnet. 
Bemerkenswert!) ist, dass dessen Erklärung der von ihm in 
ihrem Hecht anerkannten Verbindung nicht eben weit sich ent- 
fernt von den Worten, mit denen Keck die Unverträglichkeit der- 
selben zur Anschauung bringen will. Ist dorh auch im Deutschen 
die Verbindung 'sicherlich wohl* nicht unerhört. Indessen könnte 
sich doch die andere Textgeslalluiig besser empfehlen durch das 
jjthjg, welches auf diese Weise in den Ausdruck kommt. Vgl. 
473 B u. a. St. „Polos“, sagt Keck, „will den Sokrates ad absurdum 
führen, indem er mit höhnender Sicherheit ruft: 'am Ende ist 
wohl der mit Unrecht sterbende weniger bedauernswert!! und un- 
glücklich als der tödtende?’ Er erwartet ein 'nein’ und glaubt 
den Sokrates abgefertigt zu haben; als dieser aber mit vollem kräftigen 
Ernst erwidert : 'ja ganz gewiss, Polos, und weniger als der mit 
Hecht sterbende’, da ist er selbst aus der Fassung gebracht und 
fragt verdutzt sreäs <S>]zu, u> lÄoxgarsg; “ Ich konnte mirs nicht 
versagen, die ganze Erklärung, wie sie Keck gibt, herzusetzen, 
weil sie Zeugniss gibt von der lebhaften und sinnigen Auffassung 
des Verfassers. Nur geht er zu weit in dem Gefühle der Sicher- 
heit, mit dem er, wie oben „das kann nicht richtig sein", so 
hier „das ist unzweifelhaft richtig, da ist Platon wieder zu er- 
kennen“ ausrufl. Bedenkt man, dass der ebenfalls feinsinnige 
lleindorf den von Keck so feurig belobten Ausdruck verwirft 
„vel propter islud ijt tov incommo de admodum et langui- 
de collocatum , ‘ , so sieht man, dass es sich eben wieder um 
eine Geschmackssache handelt. Betrachtet man nun die fragliche 
Acusserung des Polos in dem Zusammenhang der künstlerischen 
Darstellung, so tritt dieselbe in Beziehung zu der Frage, welche Polos 
an Sokrates in Form einer aus dessen früheren Behauptungen ge- 
zogenen Gonscijuenz richtet, ob er den für unglücklich und be- 
klagcnswerth halte, der einen anderen gerechter Weise zum Tode 
bringt. Polos wird damit dargcstcllt als ein Mensch, der, nach- 
dem er sich der zwingenden Kraft der Sokratischen Dialektik 
einige Zeit gefügt hatte, dem vollständigen Zugeständnis sich 
llieils durch Verdrehungen, wie hier durch Beifügung des äixai'u^ 
vor dnoxTivvvs, llieils durch Geltendmachung solcher Sätze, die 
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nach seiner Meinung unbestreitbar sind, aber in unversöhnlichem 
Widerspruch mit der Sokralischen Ansicht stehen. Ein solcher 
ist der fragliche, dem noch einige andere derselben Art folgen. 
In solchem Sinne aufgefasst entspricht die überlieferte Lesart voll- 
kommen dem künstlerischen Zweck des Schriftstellers und kann 
daher nicht als unrichtig bezeichnet werden, wie freilich auch 
die von Keck bevorzugte und urkundlich ebenfalls gut beglaubigte 
Lesart weder in sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht mit trif- 
tigen Gründen möchte angcfochlen werden können. Was die 
Interpunktion betrifft, so ist die Entscheidung auch nicht so ganz 
einfach. Polos spricht eine Ansicht aus, deren Richtigkeit er für 
unbestreitbar hält; er richtet sie aber doch in fragendem Ton an 
Sokrates, weil er dessen Zustimmung erwartet. In solchen Fällen 
ist eben die Praxis, wie auch hier, schwankend. 

469 E las man vor Hermann: iml xäv olxia 

Toizrcj rc5 rpdjr« tJvuv’ äv 0 ot doxrj. Hermann dagegen 
schrieb mit Ast tjvtivd «Jot Öoxol auf Grund der Ueberlie- 
ferung des Clarkianus, der jedoch mit dem Vaticanus J u. a. 
rjvttv' äv aoi doxof bietet. Die Hermannsche Lesart gieng 
mit Ausnahme der 3. Auf). Stall ha ums, der die frühere Vul- 
gata beibehält, in die folgenden Ausgaben über, auch die von 
Kratz, der jedoch a. a. 0. S. 93 in stillschweigender L'eberein- 
stimmung mit mir, wie aus dem kritischen Anhang zu meiner 
Ausgabe zu ersehen ist, die Ueherlieferung der besten Handschrif- 
ten, da sie dem Sprachgebrauch nicht widerstrebe, hergestellt 
haben will. Diese Forderung ist gewiss wohl begründet, obgleich 
die Theorie keineswegs über diese Frage so ganz im reinen ist. 
Dies erhellt schon aus der Bemerkung Hermanns und ist aus der 
verschiedenen Behandlung einzelner Stellen in verschiedenen Aus- 
gaben, z. B. von Xen. Mem. I 5, 1, des weiteren zu ersehen. 
Diese Verschiedenheit der Textgeslallung hat freilich eben so oft 
in einer verschiedenen Auffassung des Sinnes, wie in einer ab- 
weichenden Ansicht über den Sprachgebrauch, häufig in beiden 
zugleich ihren Grund. Letzteres ist hier der Fall. Hermann 
nimmt den relativen Ausdruck in «lein Sinn eines hypothetischen 
Nebensatzes und verlangt dieselbe modale Gestaltung, wie in ti 
. . . äoxol, . . . tiiTTQija&eiij äv. Indessen verbietet die Theorie 
auch ei . . . äv äoxoC nicht, wie der Kürze wegen durch Ver- 
weisung auf die Sclmlgrammatik von Aken als eines der neuesten 
und gründlichsten Lehrbücher bewiesen sein mag, ohschon es 
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auch hier nicht ohne grosse Schwankung in der Praxis abgrlit, 
wie man am besten aus der von Aken angerührten Stelle ersehen 
mag. Es ist dies I'rotagoras 3201t. Diese lautet noch hei Her- 
mann: xal iya d'xeg äkk<p ta äv^goixeov xu&o£(IT)v a v, 
xal aol xii&ofiut , und ihm folgen Jahn und Wildaucr, 
während Sauppe, dem flcuscli le folgt, diese Verbindung für 
unrichtig erklärend, nach der von Heindorf aufgcslellten , aber 
von diesem seihst wieder aufgegobenen Vcrniuthuug schreibt: xal 
iyä, tlxcg akkep rp äv&gaxav, xiiftoip. t] v av xal aoi, 
wogegen K rose hei, den Indicaliv im Hauptsatz für unentbehr- 
lich haltend, in seinen Studien z. I’rotagoras empfiehlt und 
in der 3. Aull, der Stallbaumschcn Ausgabe setzt: xal lytö , tln eg 
nkka ta äv&gdjiuv , xal aol x £ t&o fiat. Derartige Wahr- 
nehmungen mögen denn auch mit Ursache gewesen sein, dass 
Curlius in seiner Schulgrammalik — mir liegt die 6. Aull, vor 
— diesen Gebrauch als einen bei Allikern äusserst seltenen er- 
klärt, während er in Relativsätzen den Optativ mit av im Sinn 
eines potcntialis unbedingt zulässt. Ob diese Auffassung aber die 
allein und für alle Fälle gültige ist, oder ob auch in Relativsätzen 
verschiedene Fälle zu unterscheiden sind, darüber herrschen noch 
von einander abweichende Ansichten, die weiter zu erörtern hier 
um so weniger nölbig ist, als für den vorliegenden Fall dieser 
Auffassung kaum ein Bedenken entgegensteht. Doch mag nicht 
verhehlt werden, dass der Conjnncliv, der dem Sinn und Sprach- 
gebrauch am besten entspräche, nur der urkundlich besser be- 
glaubigten Ueherlicfcrung weichen musste, und dass diese wegen 
des Itacismus, der nicht selten offenbare Fehler veranlasst, etwas 
au Gewicht verliert. Der von Stallbaum zu 480 C ausgesproche- 
nen Ansicht wird man kaum beisliinmcn können *. 

471 R lautet die alte Vulgata töv döekcpbv, xbv yvijaiov 
tov Tlegöixxov vlov , wofür Bekker und Stallbaum auf Grund 
der meisten und besten Handschriften tov ääskepov röv yvtjatov, 
tov TJtgdixxov i nov schrieben. Die Zürcher Herausgeber und 
Hermann kehrten jedoch zur alten Vulgata zurück, der auch Jahn 
und Kratz folgten und auch ich in dem Texte meiner Ausgabe 
treu blieb, während ich in dem kritischen Anhang die Lesart der 
besten Handschriften mit dem Bemerken anführe: „Vielleicht ist 
tov (tov) Hegöixxov vlöv Glossen) ". Diese Bemerkung hat 
offenbar den Sinn, dass die diplomatisch beslbegiaubiglc Lesart 
auf die ältere Vulgata einen Verdacht fallen lässt, gleichwohl aber 
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selbst einem gegründeten lledenken unterliegt. Dieses linde irli 
nun nicht in der Verbindung von yvijdi og ndl «dfAqpdg, die zwar 
seltener ist als der in dem Rechtsverhältnis* vorherrschend be- 
gründete Gebrauch von den Kindern und der Gattin, doch aber 
auch verkommt, wahrscheinlich nur im Gegensatz von ausserehe- 
lichen oder unebcnhürligen , nicht auch von ebenbürtigen Halh- 
geschwistern. Sagt man in dem ersteren Sinne ö yvtj aiog rtdik- 
rpog, so hat man eigentlich eine ziemlich natürliche Verkürzung, 
indem der Bruder, welcher der rechtmässige Sohn ist, im Gegen- 
satz gegen den vöfrog vfog bezeichnet wird. Insofern erwartet 
man dann die Angabe des Vaters gar nicht. Kratz a. a. O. 
S. 03 unternimmt nun die Rechtfertigung der Lesart der besten 
Handschriften, indem er zuerst die Angemessenheit der Verbin- 
dung des yvrjoiog mit redfAqpris hervorhebt, die ich ebenfalls 
durch meine Bemerkung anerkenne, dann aber den Beisatz tov 
H. vtöv als einen solchen erklärt, der „allerdings nicht noth- 
wendig, aber darum doch nicht unangenehm überflüssig“ ist, „so- 
fern der Gedanke, dass Archelaus in dem Bruder auch den legi- 
timen Thronerben und seinen rechtmässigen Herrn gelüdlet, durch 
Nennung des königlichen Vaters noch näher gelegt wird“. Wie 
soll aber dieses alles in der blossen Beifügung des Namens des 
Vaters liegen, dessen Sohn ja Archelaos selbst eben so gut war! 
Di ese Wirkung würde nur entstehen, wenn Archclaos nicht der 
Sohn des l’erdikkas gewesen wäre, wird aber vollständig erreicht 
durch die Vulgata, welche das Verbrechen des Archelaos erstens 
als Mord eines Verwandten, und zweitens als Mord des allein be- 
rechtigten Thronerben erscheinen lässt. Wird aber tov yvt’jotov 
zu ndsAgpot' gezogen,' so erscheint der Beisatz nicht bloss über- 
flüssig, sondern fast schief, da man eher tov KktnnctTQctg vior 
erwarten musste, wogegen aber auch entschiedene Gründe sprechen. 
So erscheint mir auch jetzt noch der ohnedies leise ausgedrückte 
Verdacht wohl begründet. 

472 A B lautet die herkömmliche Lesart fifcptvptjaovoi ooi 
Nixiag ö N. xrü o[ ddektpoi psr’ av tov . . ittv dl ßnvkt] rj 
ntQixke'ovs SA t] olxla tj ixkkrj rtvyyivtui, tjvriva av ßoi ’Ag 
t(3v iv&ivdt Bekker schrieb mit den meisten 

Handschriften, unter denen aber nach Gaisford nicht der Clar- 
kianus ist, ivftadi. Ich kehrte mit der Zürcher Ausgabe und 
Hermann zu der früheren Vulgata zurück, sowohl weil sie durch 
das Gewicht der besten Handschrift gestützt als aucli dem gric- 
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rliischcn Sprachgebrauch niclil zu widersprechen schien. Ki .il/, 
bezweifelte ersleres, wie mir scheint ohne genügenilen Grund; 
wenigstens hülle sein Bedenken sic li nicht gegen meine, son- 
dern gegen Gaisfords Angabe oder vielmehr Schweigen richten 
müssen. Er hat seitdem auf Grund von 1‘rivatmittheiluugen sei- 
nen Zweifel zurüekgenommcn, wird aber wohl um so inehr seine 
ilehau|ilung aufrecht erhalten, dass, seihst wenn der Clarkianus 
ivfUvfti böte, es verworfen werden müsste, da ixA.f%ct<Jdcu kei- 
nen derartigen Begriff enthalte, „welcher eine solche Vertauschung 
vermittelst Atlraclioii irgendwie rechtfertigen könnte". Geher 
diese Ansicht wundere ich mich; denn scheint nicht schon die 
Zusammensetzung mit anzudeuten, dass man müsse sagen kön- 
nen ixXefcnOftrd Tivn ix rov jtfojftovg, ix Ttavrcov u. dgl. also 
auch ’/ifhjväv oder ’ASh'jvijdtv. Bas lässt nun Kratz nicht 
gelten. Kr bemerkt nämlich : ., Bie Auswahl geschieht freilich 
aus mehreren, aber davon wird nur der parlitive Genitiv ') rcdi> 
berührt, während ivfrads selbst hieinit nicht das geringste zu 
schaffen hat". Biese Behauptung an und für sich betrachtet wäre 
nun freilich eine petitio principii, da es sich ja eben darum han- 
delt, oh der Verhalhegriff über den Artikel hinweg Einfluss auf 
den substantivierten Ausdruck ftht, und das ist es ja eben, was 
man Attraktion nennt. Es fragt sich also nur, oh diese hier zu- 
lässig erscheint. Barauf antwortet Kratz nun mit einem entschie- 
denen Nein! „denn sowohl der Auswählende als die Auszuwählen- 
den sind und bleiben in Athen, es handelt sich also nicht 
davon, die letzteren von dort wegzuhringen“. Biese 
Forderung trägt Kratz in dem Ton eines selbstverständlichen 
Axioms vor, an dessen Richtigkeit niemand zweifelt und zweifeln 
kann. Bass diese Ansicht jedoch nicht so unbedingt gilt, zeigt 
schon Krügers Bemerkung § 50, 8, 17, welche so lautet: „Auf- 
fallender werden £% und catö , so wie die entsprechenden Ad- 
verbia, mit dem Artikel gebraucht, wo bloss eine Beziehung auf 
einen anderweitigen Standpunkt vorschwebt ,,J ). Enter den Bei- 

1) Ol) dieser gerade t*ei IxXiyav zu statuieren ist, mochte fraglich 
sein, da in der Regel die Präposition gesetzt wird; man muss also wohl 
den Genitiv an die vorhergehenden NominalbegritTo, zunächst an ijr- 
ttvtt anschlicssen. 

t) Auch Itcrnhardy XV. S. d. Gr. Spr. 8. 2U5 f. dürfte wohl in 
ltetracht kommen. Der wahre Grund dieser für unser Sprachgefühl 
bisweilen auffallenden Erscheinung liegt wohl überhaupt in der Nci- 
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spielen, die kriigpr anführt, ist auch die Stelle aus La dies 
184 A: ijv de yikag xai xgrizog vnd zöiv ex rijg dkxctd og 
ini te tm o%rj(iazi athov, xai ixeidrj ßakd vzog nvdg ki&co 
xttprt r ovg nddag «üroü eni zd xazdozgcofia atpierai tov ffo- 
Qnrng, ror’ ijdt] xai of ex T»Jg zgiTjgovg ovxizi oloi %' rjanv 
tov yikoiza xazi%eiv , dgävzeg atagovfievov ix t ijg dkxddog 
zd dogvöginavov ixeivo. Hier findet weder hei denen auf dem 
LaslscliilT noch hei denen auT dem kriegsschiff eine Orlsverände- 
rung statt; sic hleihen beide wo sie sind; das Gelächter mag von 
dem einen Schiff auf das andere lierübertönen, obwohl auch dieses 
nicht eben markiert ist, wenigstens nicht bei dem zweiten Aus- 
druck. Ich füge zu den von krüger hier und § 68, 17, 3 an- 
geffihrten Beispielen noch Xen. Hell. VI 2, 17 xazid ovreg de 
KJio rar nvgytov of ix rijg nokeng tag re ipvkaxäg jjff- 
gov rj jtpöo&ev rpvkttTTOftivcig xte. , wo man natürlich auf den 
später gemachten Ausfall kein Gewicht legen kann; ferner eben- 
das. 5, 28: rar d’ ix zijg xukeag ai (iiv yvvatxeg ovd'e 
tov xanvdv ÖQÖoai iji>f ijjoj/to , uze ovdinote (dovoai zroke- 
fiiovs • ot di Erragzidzai azeixiozov (%ovzeg rtjv nokiv, äkkog 
dkkfl diazax&eig, ficcka dklyoi xai dvzeg x«l qpcuvn/jcvoi iepv- 
kazzov. Beide, Männer und Weiher, sind und bleiben in der 
Stadt. Schon diese Beispiele zeigen, dass kratz seinen Ausdruck 
jedenfalls dahin berichtigen müsste, dass er auch die Beziehung 
verschiedener Standpunkte auf einander als Grund der Attraktion 
gelten Hesse. Mil diesem Zugeständnis könnte man aber viel- 
leicht auch den in Frage kommenden Ausdruck rechtfertigen, d* 
Sokrates zu einem Ausländer spricht, der als Ausländer einen 
Standpunkt ausserhalb der Bürgerschaft hat, aus der er eine 
beliebige Auswahl treffen soll. Zieht man indessen auch die Fälle 
in Erwägung, in denen von einem örtlichen Verhältnis überhaupt 
nicht die Bede ist, z. B. Xen. Hell. VI 2, 31: xai yäg xd xeqi 
tov Mvuainno v avzdnzov pev ovöevög yxtjxoei, wo za xepi 
Mvdoixxov augezeigt gewesen wäre, aber das zjxrjxdei seinen 


gung der alten Sprachen den Ausdruck zu beleben, wodurch sicli auch 
wohl die überwiegende Anwendung des lerminut a quo erklärt, z. B. in 
Stellen wie II. «öl. fSSetoev vnevtqP ev kvctJ Iviqmv ’/fidcovreg und 
dem entsprechend nt ivfq&e die in der Unterwelt, womit wohl auch 
iinaav verbunden werden könnte ohne allen Nebenbegriff einer Orts- 
veräudorung. Vgl. auch II. { 266 f. Mio Wirkung in der entgegenge- 
setzten Richtung kommt zwar auch vor, aber doch weit Seltener. 
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Einfluss geübt li.il , so «viril man «volil geneigt sein , die von 
Kratz gellend gemachte Beschränkung ganz lallen zu lassen, die 
nach meiner Meinung überhaupt einen fremdartigen Gesichtspunkt 
in den BegrilT der Attraktion cinmischt. Bei der vorliegenden 
Stelle scheint auch das zu beachten , dass die Armierung in ev- 
9ttdt jedenfalls leichter als die in iv&ivös durch Fälschung zu 
erklären ist, glaube also sagen zu können, dass ich recht tliat. 
diese Lesart zu behalten, seihst wenn eine neue Vergleichung des 
Giarkianus ergeben sollte, dass Gaisford hier gegen seine Ge- 
wohnheit etwas übersehen hat. Vorläufig betrachte ich diesen 
Fall als einen solchen, der einerseits die besondere Güte des 
Glarkianus erkennen, andrerseits auch für die Entstehung der 
Vulgata die Mitwirkung einer guten Uebcrlirferung vermuthen 
lässt. 

473 A sagt Polos: "Ar and ye, ca 2JdxQares, imieigetg Xiyeiv. 
Sokrates antwortet: fleigdaofini <J i ye xal a'e noiijOai , ca etaiQe, 
ravrd ifini leyeiv • (piXov ydg ae rjyovfiai. Ich habe liier die 
Bemerkung Deuschles unverändert heibehalteu, weil sic mir nichts 
eigentlich unrichtiges zu "enthalten schien, wünschte ihr aber nun 
doch eine etwas andere Fassung gegeben zu haben, weil sie, wie 
ich nun sehe, einem Missvcrständniss ausgesetzt ist. Kratz a. 
a. O. S. 94 erklärt eine Zustimmung aus blosser Freundschaft 
als durchaus uusokralisch. Diese wollte aber höchst wahrschein- 
lich De u schic und gewiss ich nicht ausdrürken mit der Be- 
merkung. dass Tcarrd Xiyeiv ( xal tpgovetv) als Zeichen der 
Freundschaft, wie das diatpiQtofrM als Zeichen der Feindschaft 
gelte. Die historische Richtigkeit dieser Bemerkung wird wohl 
auch Kratz nicht beanstanden, also nur die Anwendung an dieser 
Stelle. Damit sollte nach meiner Meinung nur gesagt sein, dass 
bei der (mit ironischer Höflichkeit, die an die Formen des eng- 
lischen Parlaments erinnert} angenommenen Freundschaft es gar 
nicht fehlen kann, dass sie auch noch darüber sich einigen wer- 
den. Die Hauptsache aber ist die feine Erwiderung der etwas 
grob gefärbten Rede des Polos, die zu dem ganzen Ton der 
zwischen diesem und Sokrates gewechselten Reden wohl passt. Die 
gleiche Bcwandlniss, denke ich, hat es mit der Stelle 465 D. über 
die Kratz sich hier gelegentlich auch ausspricht. Dass Sokrates dem 
Polos mit den Worten av yap tovrav ijineig og ein „wenn auch 
ironisch gefärbtes“ Complimenl machen wollte, erkennt ja auch 
Deusehle an; zu leugnen aber ist nicht, dass diese Worte durch 
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die Stellung zwischen rd roi> ’AvafcnyÖQOv äv jroAi) i/v, ui ipiie 
lliökf und ofiov äv nävrn XQVfitcra ftpvgfro iv roi avxä 
mich eine Nebenwirkung änssern, die dann wohl auch eine be- 
absichtigte war. Kratz nennt das „eine Plumpheit erster Sorte", 
die mau dem feinen Sokrates nicht Zutrauen dürfe. Nun, auch 
feine Leute gehen bisweilen einem derben Witz oder einer gro- 
ben Anspielung, wenn sie sich so gleichsam von seihst darbieten, 
nicht aus dem Weg, wie das wohl öfter in aller und neuer Zeit 
vorgekommen ist. I'laton hätte sich nur auch damit als trefflicher 
Mimiker bewährt *. 

473 C erklärt sich Wohlrab a. a. 0. S. 14 für Aufnahme 
des von den meisten und besten Handschriften dargebotenen 
Superlativs eväaifioveGrarog, will denselben aber nicht so er- 
klärt haben, wie ihn Stal Iba um zu rechtfertigen sucht, nämlich 
als eine freiere Redeweise, sondern fasst das folgende rj kt e. als 
das zweite Glied einer disjtinctivcu Frage, deren erstes Glied ohne 
Fragewort erscheint. Hie Möglichkeit dieser Auffassung, die sich 
durch die Bewahrung der bestbeglauhigten Lesart empfiehlt , ist 
natürlich zuzugeben; gleichwohl trage ich auch jetzt noch Be- 
denken, sie mir anzueignen. Mir scheint nämlich der Zusammen- 
hang der gewechselten Reden mehr Tür den Comparaliv als für 
den Superlativ zu sprechen. Die Aeusscrung des Polos, in wel- 
cher das fragliche Wort vorkommt, bezieht sich nämlich unver- 
kennbar auf die vorhergehende Aeusserung des Sokrates, welche 
lautet: ’Eyd de avxoi)g ä&Xia t«tous qpijpt t rovg de dtdovrng 
dixi/v t/rrov. Ks ist nun ganz der Natur des Polos entsprechend, 
diesen statt ijttov ä&Aiog nach einem ziemlich gewöhnlichen, 
aber auch ziemlich anfechtbaren Sprachgebrauch evdaifiove'are- 
Qog sagen zu lassen, wodurch seine Aeusserung auch sprachlich 
in einen fast directen Gegensatz zu der des Sokrates tritt ‘) , auf 
welche die angeführten Worte zurückweisen , und sich deutlich 
als eine Verdrehung derselben kund gibt. Wenn man nun gleich- 
wohl den Superlativ wegen seines urkundlichen Vorzuges ver- 
theidigen wollte, so müsste man etwa behaupten, ijrroi» sei 473 B 
nicht so last durch n&Aiong als durch ä^Atcorrrrowg zu ergän- 

1) 472 K: Krercc Si yr tr t v tuijv Aö§«v, rij fltöle , ö «Atxrör r f x«i 
n «A(XO$ nerrrrns fiev «444(0$, ci&J.t(ÖTtQOs jarerot, 7nv fti) AiAoi Ä/'xjjr 
il r, A } rvyxävt) npwpias «Atxwe, tjrrop Al ntftioy, Irtv fiiSm Aippv x«l 
xvyitivt) Ai'xijs vni xtn»* rf x«i at 9piima>v. 
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zoll, so dass Sokrates dieses l’rädicat auch für die didrivrag At- 
xrj v resthieltc, was freilich mit Rücksuhl auf 472 E nicht gehotcn 
scheint, und ebenso Polos sein eigenes d&AtcjTarag oben 472 R 
gcwissermaassen travestierte. Doch scheint mir eine solche Deu- 
tung zu gesucht und nicht durch den Ton der ganzen Stelle ge- 
rechtfertigt. 

474 A will Naher die Worte xnl ovx jmoräfitjv f ffit/o; 
tpc%HV ungeachtet des allerdings nicht wörtlich genauen Cilals hei 
Alhenäus als Glossetn gestrichen wissen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die mehrfache Wiederholung dieses Ausdruckes, der hier 
am ehesten entbehrt werden könnte, auffallend ist; aber vielleicht 
sollte sie es eben gerade sein. Das ist wold auch llirschigs 
Ansicht, der die Worte wegen der ironischen Färbung für nolh- 
wendig hält. Natürlich würde auch die Streichung des inlinitivs 
genügen, wenn man an dessen Wiederholung durchaus Anstoss 
nehmen wollte, obwohl auch dieser durch Athenäus hinreichend 
geschützt ist. 

474 E bemerkt Slalihaum zu den Worten rj itupf-hu r< ff- 
vta ij fjdett tj npcpiWfQcc, Hermann habe mit einigen allen Kri- 
tikern an rov vor rj solchen Anstoss genommen, dass er es ans- 
gestossen habe. II. schied aber das Wort aus, weil es der 
Glarkianus, dem sich der Vatic. A und einige andere Hand- 
schriften anschliessen, nicht hat und erklärt vielmehr rov als ein 
intcrpolamentum, ,,r/uo structuram grammaticus clariorem red- 
dere voluit.“ Es ist also nur die Frage, oh diese auch ohne rot» 
bestehen kann, was Hermann behauptet und Stallhaum wohl ohne 
genügenden Grund bestreitet. Wenigstens reicht dazu seine lle- 
merkung ganz und gar nicht aus. (Jeher die species facti lässt 
auch die kritische Rcmcrkung Slallbaums den Leser ziemlich im 
unklaren*. 

475 A möchte das nach dem Vorgang Hekkers von den Zür- 
cliern und Hermann ebenso wie von Stallhaum verdrängte xui 
vor rd alUxQov als Lesart des Clarkianus wicdcrherzustcllcn sein. 
Man muss eben die Deziehung auf die unmittelbar vorhergehende 
Antwort des I*. im Auge behalten. 

477 D zeigt die Ueberlieferung mancherlei Verderbniss. Man 
ist in der Hauptsache hei dem Htilungsversnch De Ickers stehen 
geblieben, der die Vulgata als Grundlage hcibchäll, die hand- 
schriftliche Uebcrlieferuug aber in besonnener Weise zur Rorich- 
tiguug derselben verwendet. Dadurch ist folgende ebenso wohl 
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dem Zusammenhang als der Platonischen Redeweise, die eiue ge- 
wisse ungekünstelte Freiheit verlangt, entsprechende Form ge- 
wonnen worden: Oiucow ij rivtapaTctTov dan xni nvitt vittQ 
ßakkov af<S%iOTOV Tovrav darlv ij ßkttßtj ij dfitpÖTiQa; Slall- 
haum glaubte noch einen Schritt weiter gehen zu müssen durch 
Ausscheidung des dar Cv nach rovrav, wodurch aber der Aus- 
druck au Richtigkeit eher verlieren als gewinnen würde; denn 
wollte man durchaus eine strengere Fügung und Uebercinslim- 
mung hersteilen, so müsste man das erste dort entfernen oder 
richtiger durch o v ersetzen, was ja nach dem aviagöratov sich 
leichtlich anbüte, aber kaum dazu beitrüge, den geforderten F.c- 
dankcu in einer angemessneren oder ansprechenderen Form her- 
vortreten zu lassen. 

Zu einem anderen Ergebniss kommt Wohlrab a. a. 0. 
S. 15 IT. Er hält die Tilgung des ij vor dviaQ&rarov für nolli- 
wendig und glaubt, dass damit eine Form des Ausdrucks gewon- 
nen werde, die man dem Schriftsteller Zutrauen könne. Er geht 
dabei von der Ansicht aus, dass das fragliche ij von Bokker 
stamme und nicht in dem Clarkianus stehe. Letzteres ist inso- 
fern richtig, als dieser in Uebcreinstimmung mit acht Handschrif- 
ten Rekkers und einigen anderen tji (Rckker schreibt 17 ) bietet. 
Hass aber rj von Rekker herrühre, ist unrichtig, da dies die Les- 
art bei Stephanus ist, der merkwürdiger Weise ij in den dem 
dritten Rande beigefüglen Anmerkungen wie eine eigene Ver- 
muthung hinstellt, deren Bewährung durch Handschriften er viel- 
leicht schon gewiss war. Mag man nun auch mit dem Vorf. an- 
nehmen, dass die Lesart ij ihre Entstehung dem freilich nicht mit 
Erfolg gekrönten Bestreben, eine dem Sinn entsprechende Form 
zu gewinnen, verdanke, so folgt doch daraus nicht, dass die ältere 
Erkunde, aus der jene Handschriften hervorgegangen wären, jenes 
ij nicht gehabt hätten ; vielmehr würde ja eben das Beispiel des 
französischen Herausgebers beweisen, dass »J recht wohl durch 
eine vermeintliche Verbesserung von ij entstanden sein könnte. 
Denn dass man au diesem r\ leicht Anstoss nehmen konnte, dies 
zeigt nicht bloss Stephanus, sondern auch Wohlrab selbst. Oh 
man aber auch mit Recht daran Anstoss nimmt, das ist eben 
die Frage. W. findet, dasselbe habe kein Correlal; denn xai 
könne es seiner Natur nach nicht sein und auch die beiden ij 
vor ßkcißn und dfitpotCQa nicht, da diese ihre Beziehung in 
«via vxeeßdkkov hätten. Das letztere ist nun freilich richtig, 
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ebenso richtig aber auch, dass ävCu VTtegßdXXov nur eine durch 
xut angeknüpfte Kpexegese von ccviuqöxuxov ist, die ihr Eben- 
bild in der von W. selbst angeführten Stelle 475 B bat. welche 
vollständig lautet: Ovxovv eixeg uiG^iov ro äötxelv xov äöi- 
xita&ui, rjxoi XvmjQoxtQov ioxi xal Xtficrj vnepßuX- 
Xov uta%iov uv ttrj ij xuxcö rj uptpoxiQoig. Diese Stelle, die 
Wohlrab keiner Aenderung bedürftig zu ballen scheint, zeigt aber 
deutlich, dass das ijxoi oder tj über das xaC hinüber seine Be- 
ziehung auf zwei folgende ij erstreckt lind dass die folgenden 
beiden Glieder nicht mit dem ersten dem ij näher stehenden 
Ausdruck des ersten Gliedes, sondern mit der durch xui ange- 
fügten Epexegesc übereinstimmend gebildet sind. Dadurch er- 
ledigt sich aber das oben er» ahnte Bedenken Wohlrahs vollstän- 
dig, zugleich aber rechtfertigt sich dadurch auch die auf die 
vorhergehende Aeusserung des Sokrates zurückgebende, streng 
genommen nicht nothwendige Wiederholung, die in den Worten 
ata%iaxov xovxav iaxiv enthalten ist und dem Ausdruck etwas 
pleonastisches und freieres oder, wie Slallbauin in Rücksicht auf 
die oben erwähnte Unebenheit sagt, etwas anakolulhisrhes gibt. 
Diesen Charakter der Rede will W. nicht anerkennen 1 ), indem 
er die Construction so ordnet: ovxovv civiagoxatöv iaxiv xal 
uiaxiaxov xovxav iaxiv , vntgßaXXov ävia ij ßXufitj rj afitpö- 
xega. Diese Anordnung ist aber gewiss unrichtig und bedarf 
nach dem oben gesagten kaum einer Widerlegung. Die freiere 
Fassung des Satzes tritt auch in xovxav hervor, welches vermit- 
telt durch das Wort novrigia in der vorhergehenden Aeusserung 
des Sokrates auf das kurz vorher gesetzte xovxav xäv ttovtj- 
gicSv zurückweist. Wohlrah scheint übrigens nach dem Wortlaut 
seiner Anführung der Stelle mit Stallbaum das iaxiv nach xov- 
xav zu tilgen, mit Unrecht! Denn weder äussere noch innere 
Gründe sprechen dafür, da es in allen Handschriften stellt und 
durch das av eit) in der angeführten Parallelstelle hinreichend 
gerechtfertigt ist und auch eher zur Abrundung und Verdeul- 

1) Mit Unrecht tadelt auch W. die IJebersetzung, welche Ast iu 
seinem Commentar gibt; sie hätte eben vollständig, d. h mit Er- 
gänzung des beigefügten cet, mitgetheilt werden müssen, oder besser 
so, wie sie in dem ersten Hände zur Seite des Textes lautet: Könne 
it/itur hnec net acerbiuima et propterea quod dolore xuperat turphxima es/, 
vel propter dtimnum eel propter ulrumque't' Hier sieht man deutlich, worin 
das erste vel sein Correlat hat. 
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lichuug der Stelle dient, als eine Störung verursacht. Der wunde 
Heck in der urkundlichen Ueberlieferung ist offenbar in dein t) 
statt ij ') und der Auslassung des xai vor dviu und in der Bei- 
fügung von ij Avitrj vor oder nach ij ßAdßjj, letzteres im Clar- 
kianus. ersteres in den Handschriften llekkcrs. Dieses dreifache 
Verderbuiss scheint auf einen und denselben Grund zurückzu- 
gehen. Mit der Veränderung des ij in ij , die ihre eigentüm- 
liche Illustration durch die Vermulhung von II. Stephanus erhält 
und die dreigliedrige Disjunktion aufhob, war die Ergänzung durch 
das eingefügle ij iv7itj , das schon durch die Unsicherheit der 
Stellung seine Unächtheit bewährt, gleichsam gefordert. Die da- 
durch herheigeführte Störung der Construclion und Erschwerung 
des Verständnisses mag dann auch die Auslassung des xai, die 
wenn sie nicht, wie z. II. die Auslassung des ovv 478 B, reines 
Versehen ist, allerdings am unerklärlichsten erscheint, veranlasst 
halten. Ueber llirschigs Zurechtrückung, der roiirojv beseitigt 
und dficpozegu in dfiipozegoig verwandelt, hat bereits Deuschlc 
in den* Jahrbüchern (a. a. 0. S. 502 f.) das nüthige bemerkt. 
Man wird also besser tliun, von weiteren Aenderungen ahzusehen, 
so lange dafür keine festere Grundlage als der luftige Bereich 
der Möglichkeiten gewonnen ist. 

478 B: XSl XptjfiauGuxijs filv dgu ntviug dnakAazzei, 
iaxgtxtj de voffov, öix>j de üxoAuOiag xai aäixiag. 1ISI/1 . 
(l>aivtxai. 22SI. Ti oov zovzuv xdAhozov iouv, llilA. Ti- 
vov Ae'yeig; 2i£l. XgrjpuxiOzixijg, iazgixijg, dixt/g ■ 1ISIA. UoAv 
diatpegei, co Xoixgazeg, ij älxt]. So stellte Bukker die Bede 
her, die freilich dadurch keine streng urkundliche Form gewon- 
nen hat. Vulgata und Handschriften fügen nach xdAAtozöv iaxiv 
hei ca v Aeytig, woraus Findciseu, dein Stallhau m heipnichtet, 
nach den Spuren einer nicht eben maassgehenden Handschrift 
mit Berücksichtigung der vorhergehenden Erörterung a>v Aiya 
gemacht hat. Viel Wahrscheinlichkeit hat diese Aenderung frei- 
lich nicht, am allerwenigsten den Grad der Gewissheit, den ihm 


1) Das handschriftliche q Hesse sich höchstens halten, wenn man 
rj vor demselben einschaltete. Diese Lesart, die man aus der Ueber* 
Setzung von Ficinus hcrausliest, legte Schleiermacher seiner Ueber- 
setzung zu Grunde, in der er auch das in den Hdschr. fehlende xai 
geschickt zu umgehen weiss. Es ist nicht zu leugnen, dass diese Con- 
stiluieruug des Textes wegen der theilwciscn Uebereinstimumng mit 
der urkundlich bestbeglaubigten Lesart etwas für sieh hat. 
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Stall bäum beimisst durch die Behauptung , dass diese Worte ge- 
fordert seien durcli das folgende rivav Xiyeig. Nimmt man aber 
cinmal zur Ausscheidung seine Zuflucht, so gewinnt allerdings 
die Annahme eines weiterreichenden Verderbnisses an Wahrschein- 
lichkeit. Kratz (a. a. 0. S. 124) glaubt nämlich der Stelle am 
besten durch Ausscheidung aller Worte von dv Xiyeig an bis 
dixtjg geholfen und weiss die Annahme einer Dfltographie so 
plausibel zu machen, «lass man ihm wohl heistimmen möchte. 
Nur scheint er mir ebenfalls etwas zu weit zu gehen in der 
Selbslgcwisshcit, wenn er meint, jedenfalls werde Platon 
durch «liese umfassende Ausscheidung „ein Liebesdienst er- 
wiesen“. Denn am Ende könnte doch die „kindisch -gedanken- 
lose Frage xivatv Xiyei g (nebst der Antwort darauf)“ zu der glei- 
chen Art von Charakteristik gehören, wie oben das ei gtj ovtcag 
evxogetg und andere Aensscrungen an anderen Stellen, die eben 
das Widerstreben, mit dem Polos seine Zugeständnisse macht, kenn- 
zeichnen sollen. Oder will der Verf. sein Kraftwort in dem Sinn 
eines indignor quandoque bonus dormitut Homents verstanden 
w issen ? 

478 E scheint mir Kecks Vermuthung, dass äevtegog dt 
.7 o v zu lesen sei, Berücksichtigung zu verdienen. Deuschte und 
Stallbaum bleiben hei der vulgata, die di äijjtov bietet, während 
das dt die meisten und besten Ildschr. weglasscn. 

Eine der nächsten Aeusscrungen des S. lautete nach der über- 
lieferten Lesart: Kdxioru äga grj 6 i%Q>v ädixUcv xal gr) anaX- 
Xarrögevog. Es ist eine feine Bemerkung üobrees, dass statt 
ddtxiav eigentlich xeextav zu erwarten sei. Oh aber der Tausch 
geradezu geboten ist, bleibt doch fraglich. Ucberblickt man näm- 
lich die vorhergehende Erörterung von 477 A an, so sieht man 
zwar, dass Sokrates die Ausdrücke xuxiu und novijQia als die Gat- 
tungsbegriffe für jede Art der Schlechtigkeit, sei es der Seele 
oder iles Leibes oder des Vermögens, bei jener also für alle 
Arten von Untugend, wie äöixiu, äga&ia, deiXia gebraucht, doch 
aber auch iroi/jjpt« und ädixia wie Synonyma verbindet '). Es 
mag daher auch an der fraglichen Stelle nicht als ein eigentlicher 
dialektischer Fehler — ein nQoaQitd^uv rav Xayov — zu be- 
trachten sein, wenn Sokrates, seinem Ziele näher rückend, statt 

1) So 478 A: ttg di novrgtias xrd äSix/ag, wo iiacli Analogie der 
vorhergehenden Beispiele eigentlich mir c xötxtug zu erwarten war. 
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der xuvijgiu oder xuxla liier gleich die äihxia setzt, die ihm 
nach dem ganzen Gang der Untersuchung von 474 A an nicht 
bloss als die vornehmste Art, sondern als der wahre Inbegriff der 
Schlechtigkeit der Seele gilt. 

480 A selzt Deus c hie statt des überlieferten cSaxeg nagü 
rov largöv tos xagä t. I. mit Dcislimmuiig Kecks. Ob aber 
die aufgestellle Theorie über den Unterschied der beiden Aus- 
drücke wirklich im Sprachgebrauch begründet ist, erscheint doch 
nicht so ausgemacht und bedürfte noch einer ausführlicheren Be- 
gründung, da sie keinesfalls zu allgemeiner Anerkennung gelangt 
ist. Krüger § 68, 8 führt neben dein Beispiel aus Platon icag’ 
ijftäs (fuiTu äs nuga tpCXovs aus lsäus an: äs ßccöiXta nXto- 
/itv äontg Jtgos Seaxottjv. Das nig könnte eben doch, wie 
in andern Zusammensetzungen z. B. mit ft, seine ursprüngliche 
Bedeutung einer nachdrncksamen Betonung bewahren. Wenn 
der. der ein Unrecht begangen hat, aus eigenem Antrieb zu dem 
Richter gehl, um Strafe zu erleiden, so betrachtet er ihn ge- 
radeso, wie einen Arzt. 

480 B möchte ich nunmehr lieber die Lesart 7iäg Xtyouiv, 
der auch Slallbaiun den Vorzug gibt, statt der urkundlich aller- 
dings besser beglaubigten itäs Xtyagev herstelien. Der Unter- 
schied dieser Frage des Sokrates von der folgenden des Polos 
zi yug dfj ipäfiiv darf nicht wohl verwischt werden, kann aber 
eben nur durch die Verschiedenheit des Modus zum Ausdruck 
kommen. 



i 


480 C erneuert Naber die schon früher von Bergk auf- 
gestellte Verniulhung. dass statt fivdavra zu lesen sei (irj fiv- 
Oaina. Dagegen macht Mirschig mit Recht auf die UnzukÖmm- 
lichkeit aufmerksam, die durch die Beifügung der Negation in 
dem zweiten Glied mit dXXd nach rj äxoÖuXiü v entstünde, die 
freilich nicht so gross ist, als Hirschig meint, da (tij sich an eine 
Nebenbestimmung allschlösse, doch aber auch in Betracht kommt 
neben den Gründen, die ohnehin für Beibehaltung der überliefer- 
ten Lesart sprechen und in den neueren Ausgaben zu gebühren- 
der Anerkennung gebracht sind*. 

482 D konnte ich mich trotz der gewichtigen Befürwortung 
Beruhardys und der lebhaften Verlheidigung Wi n ck elinan ns 
nicht entschliessen, die urkundlich hcstempfohlene Lesart xui aov 
xuTuyeXüv aufzunehmen, da hier der Gegensatz zu den von iq pt/ 
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abhängigen Infinitiven die Form der ilirceten Aussage unahweislich 
7.11 verlangen schien. 

483 A: tpvou p'tv yag Ttäv aiO%iov etSnv OTttp xcd xä- 
xmv, To ädixtl a&ui, vouco dt ro äSixeiv. So lautet die über- 
lieferte Lesart, an der man vielfach Anstoss genommen und Ilei- 
liingsversuche vorgenommen hat. Pie einen wollten o tov vor rd 
üdixtio&cu einschallcn, andere Ttäv in iräotv oder näirttos ver- 
wandeln oder gar streichen. VVohlrab ist mit keiner dieser 
Aenderungen einverstanden, nimmt aber doch auch seinerseits ein 
altes Verderlmiss an, das ihm, wie anderen, in dem Worte irä v 
zu liegen scheint; nur will er keine von Ttäg abgeleitete Form, 
sondern tovto ( tovt’ ) dafür gesetzt wissen. Dass, wäre dieses 
überliefert, niemand einen Anstoss Anden würde, ist gewiss; oh 
aber auch die Entstehung des Verderbnisses auf diese Weise sich 
mit mehr Wahrscheinlichkeit erklären lässt, als auf eine andere, 
möchte doch fraglich sein; und am Ende trennt sich doch viel- 
leicht mancher ungern von dem verfehmten nciv, das der Aeusse- 
rung des Kallikles einen kräftigen Anstrich gibt und möglicher Weise 
dazu dient, die erregte Gcmüthsstimmung durcbhlicken zu lassen, 
mit der Kallikles in das Gespräch einlritt und die sich namentlich nach 
der längeren Antwort des Sokrates in den ersten Worten seiner 
Entgegnung ') deutlich genug ausdrückt. Dieser längeren Aus- 
lassung aber gehören auch die fraglichen Worte an, die ganz 
darnach aussehen, als nehme der sprechende anfangs den Mund 
recht voll in dem verallgemeinernden Ttäv, bleibe aber schliess- 
lich doch bei dem stehen, was er von Anfang an allein im Sinne 
hatte. So kann man sich wenigstens die Schwierigkeit erklären, 
die in der Kluft zwischen Ttäv und rö udixelodai liegt; durch 
die Einsetzung des tovto an der Stelle von Ttäv würde dieselbe 
freilich verschwinden, aber wie durch ein gleichgültiges Füllsel, 
das den Reiz nicht eben erhöht 1 2 ). 

Eine eingehende Behandlung erfährt die oben genannte Stelle 
im Zusammenhang mit der ganzen Erörterung von 481 C an in 
der zur Ernennung des Directors Stier geschriebenen Gralulalions- 
schrift von Hermann Schmidt, welche betitelt ist: De quatuor 
Gorgiae Platonici locis disputatio. Yitebergae 1862. Schmidt 

1) 482 C: 'Sl SciufCtTtt, ftoxtCs Tiavitvte&ai Iv xois loyoig äs älrj- 

9äs trjftijyilgos mv x». - 

2) Die gleiche Ansicht ausaert Kratz in einer Bemerkung im An- 
hang 7.n seiner Ausgabe. 

Chon , Heitrtij?«*. 9 
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tliut zunächst die gänzliche Grundlosigkeit und Unhallbarkcit der 
von Ast nach Sybrands Vorgang '.vorgenommenen Aenderung 
dar — derselbe wollte die den oben angeführten vorhergehenden 
Worte Tloikov rd xutu vupov uta%iov Xiyovtog, av rov v6- 
uov iäuoxu&ts xutu tpvOiv so umgeslaltet: IloiXov rd xccrd 
<pt>Civ aCo%tov kiyovTog av rov vöpov iÖuSxu&tg — zeigt 
dann, dass bereits Heindorf den Sinn der Worte richtig aurge- 
fasst habe’), ohne jedoch auch den Zusammenhang der Gedanken 
zu erläutern; das letztere habe Deuschle, dessen Verdienste um 
die Erklärung der Platonischen Schriften mit Wärme gewürdigt 
werden, unternommen, sei aber dabei nicht ganz im Einklaug 
mit dem Sinn der Platonischen Worte geblieben 2 ). Diese Be- 
merkung bezieht sich zunächst auf folgende Auslassung Deuschles: 
„Sokrates habe das Zugeständnis des Polos behandelt — darnach 
seine Schlüsse gezogen — als ob darin zugestanden sei, dass 
das Unrechtthun nach der Natur, d. i. an sich hässlicher sei als 
das Unrcchtleidcn. Denn, so schliesst sich das folgende hier an, das 
von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten zusammen — das sei 
aber gerade das Unrerhtleidcn, daraus dürfe aber nicht der umge- 
kehrte Schluss auf das durch das Gesetz für hässlicher erklärte ge- 
zogen werden, dass es auch das grössere Uebel sei". Dazu bemerkt 
Schmidt: „Primum enim, quod negari vull Deuschlivs a Callicle, 
quae turpitudinis et mali cummunio natura cadat in injuriam illa- 
tam, eandem lege cadere in acceptam, id revera tarnen ab i/lo 
dici, indicant verba vöpa öi üdixeiv, quae quid aliud significare 
possint, equidem non video“. Diese Worte Schmidts gestehe ich 
nicht zu verstehen, wie ich denn auch den gegen Deuschles Er- 
klärung erhobenen Einwand für unbegründet halte. Der Sinn 
der Platonischen Worte kann eben doch kein anderer sein als 
der: Polo« habe zugestanden, dass unrechtthun hässlicher sei als 
unrechtleiden ; dies gelte aber nur nach dem Gesetz, während 
nach der Natur unrechtleiden ebenso, wie das schlimmere, auch 
das hässlichere sei; denn von Natur sei alles hässlicher, was 
schlimmer sei, also unrechtleiden ; Sokrates aber habe fälschlicher 


1) Schmidt bemerkt dabei, dass Stall bäum mit Unrecht sich das 
Verdienst znschreibe, zuerst das richtige Verstiindniss der Stelle er- 
schlossen zu haben. Diese allerdings unberechtigte Aeusserung hat 
Stullbnum übrigens bereits selbst in der 3. Aufl. zuriickgenominon. 

2) Insunt auletn in bis tionnulln , quae parum constare videantnr rum 
Pin ton is rer bis. 
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Weise den allgemeinen Salz, dass alles hässlicher sei, was schlim- 
mer ist, auf das dem Gesetz nach hässlichere übertragen 1 ) und 
daraus geschlossen, dass dasselbe auch schlimmer sei, damit aber 
nur seinen Gegner übertölpelt — was freilich nach der sittlichen 
Theorie des Kallikles l.ob verdiente, hier aber miV Tadel belegt 
wird — , da die Identität des hässlichen und schlimmen sich nur 
auf das natürliche Verhältnis beider Begriffe beziehe. Ich weiss 
nicht, ob Schmidt in dieser Auseinandersetzung den Sinn der 
Platonischen Worte richtig erkannt findet, da dieselbe im wesent- 
lichen mit der Erklärung Deuschles iibereinslimmt, in der er 
einen Widerspruch oder wenigstens Mangel an Uebercinstimmung 
mit den Platonischen Worten findet 2 ), 

483 E ist eine Stelle, in welcher die Kritik wohl schwerlich 
zu einrni endgültigen Entscheid kommen wird. Es ist wohl kaum 
zu bezweifeln, dass, wenn nur innere Gründe maassgebend wären, 
zunächst also bloss der Zusammenhang in Betracht käme, der 
Zusatz njv rot! Ötxaiov nach xarä tpvdiv wegfallen würde. Da 
indessen alle Handschriften die Worte haben und die Aeusserung 

1) av xov vopov f titöxaftfs xarä tpv'aiv. 

2) Schmidt selbst gibt folgende Erklärung: ,, Etenim Callielcs ponit. 
Pohim in altero , quod Sonrali inlerroganti coneesserit : injuriam faeere tur- 
pius egte quam aceipere t gpeetnvisxe legem seu opinionem hominurn, in altera ; 
injuriam accipere pejus esse quam facere , ipsius rei naturtim. Quad etsi 
effugere non potuerit Socratem, rationem tarnen eum ex priori lila concet- 
sione eonclusisse, quum si bona fide disputare voluisset, a posteriori dis- 
putandi prineipium repetere debuisset , quod si feeisset, lange aliud quid indr 
ransequuturmn fuisse: natura (<pti< Tfi ydq) injuriam accipere ut sit pejus 
ila esse etiam turpius , lege autem injuriam facere ; non enim viri esse 
puti sibi injuriam inferri, sed servi. Pusteriori igilur ydq (oodi ydq) af- 
fertur causa , cur turpius sit injuriam accipere ; nam ciCayiov est praedica- 
tum, oitsq xal xa'xiov subjectum; priori autem quod a ydq particula orditur 
enunciato (qp»<m ydq) patet non minus quam posteriori ipsam jam Socratis 
de A ac re sententiam in ex amen uoeari.“ Die letzteren Worte sind gegen 
Dcnschles Bemerkung zu 8. 96, 4 (S. 109, 8 der 2. Atifl.) gerichtet; 
nber, wie mir scheint, mit Unrecht; denn wenn der mit ipvon ydq an- 
fnngende Satz auch recht den Angelpunkt der ganzen Lebensansicht 
des Kallikles enthält und somit auch der Sokratischen Ethik entgegen 
gesetzt ist, so steht er hier doch im engsten Zusammenhang mit dem 
Bemühen, die Trüglichkcit der Sokratischen Beweisführung darznthun. 
Was nun <lie Auseinandersetzung Schmidts über den Gang der Erörte- 
rung des Kallikles betrifft, so scheint mir dieselbe mehr auf das Ge- 
spräch des Sokrates mit Polos begründet als unmittelbar aus der Aus- 
führung des Kallikles entnommen zu «ein*. 

9 * 
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(Ins Kallikles oben D >/ di yt otfiat cpvoig xri. allerdings einigen 
Anhalt bietet, in dem Gegensatz xata tpvaiv rrjv rov dixaiov 
und xata vofiov yt rov rijg tpvatag ein beabsichtigtes Wort- 
spiel zu sehen, so wird man wohl Anstand nehmen, die von 
Schleiermacher und anderen verurtheilten Worte geradezu 
auszuscheiden, selbst wenn man nicht so unbedingt dem Urtheile 
Kecks beipllicbteu kann, der behauptet, dass durch die Athelesc 
der fraglichen Worte eine offenbare Schönheit des Schriftstellers 
zerstört würde. Noch weniger kann ich der Wiederherstellung 
des von Hermann ausgeschiedenen t idi(it&a das Wort reden. 
Das Asyndeton, mag man nun mit Stal Iba um vor itXartovrtg 
oder mit Keck — denn darin ist StaUbaum nicht sein Vorgänger, 
wie er fälschlich annimmt — vor ix viav ein Kolon setzen, hat 
immer etwas unnatürliches und reissl in letzterem Falle zusam- 
mengehöriges aus einander. Die Beifügung eines so gewöhnlichen 
Verbums zur Erklärung ist bei den gehäuften Parlicipien nicht 
eben auffallend. 

484 A will Naber Öiatpvytäv ausgeschieden, wogegen Hir- 
se big mit Hecht Einsprache erhebt; denn derselbe Grund, der 
für die Weglassung des von den meisten und besten Handschrif- 
ten nicht dargebolcnen xai vor xaranarijoas spricht, spricht 
auch für die Beibehaltung des urkundlich gesicherten diutpvyoiv. 
Erwähnenswert!), aber doch nicht anzunehmen ist die scharfsinnig 
ausgedachte Vermuthung Valckenärs, dass statt lygdfifiara' 
mgiaftfiara zu setzen sei, wofür sich Naber und Hirscbig 
mit voller Entschiedenheit erklären. 

485 A B : iyayt öfioiorarov jrdaxa ngog rovg q> iXodo- 
tpovvrag tSdntg ngog rovg TptXXi^ofiivovg xai xai£ov rag. or uv 
fiiv yag n caöiov täa, c» in ngodtjxu dialiytdftai ovra, 4<tX- 
Xt^ofitvov xai itai^ov, xuiga xai x a Q^ (v t 101 <paivtrai xai 
iktv&igto v xai nginov ztj rov nuidiov rjfoxia xri. So lautet 
die überlieferte Lesart. Deuschle scheidet mit Hirscbig die 
Worte u in ngodtjxti diaXiytd&ai ovrto als Glossen) aus. 
Keck in seiner Recension unserer Ausgabe (Jahrbb. 1861 S. 421) 
nennt diese Alhetese Hirschigs bodenlos. Ich betrachtete sie als 
nicht absolut nöthig, und da ich glaubte, dass die beanstandeten 
Worte weder dem Sprachgebrauch widerstrebten noch den gefor- 
derten Sinn beeinträchtigten , so behielt ich sic im Text, wenn 
ich auch nicht verkannte, dass die rhetorische Form des Satzes 
durch die Entfernung dieses Gliedes gewinnen würde. Allein es 
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schien mir besser, dem Lcbrcr, der diese Ansicht liegt, die Ini- 
tiative zu lassen und dadurch den Text von den immerhin lästi- 
gen Klammem zu befreien, als einem anderen, der, wie Keck 
urtheilt, Veranlassung zu einer ähnlichen Expcctoratiou zu geben. 
Ich glaubte dies um so unbedenklicher thun zu können, als eine 
eingehende Besprechung mehrerer Stellen zugleich als Ergänzuug 
der Schulausgabe ohnedies in meiner Absicht lag. Inzwischen 
hat sich die species facti bedeutend verändert, nachdem Kratz, 
der in seiner Ausgabe die fraglichen Worte ohne ein Zeichen 
der Unechtheit oder eine Aeusserung des Bedenkens in dem Text 
belassen hatte, a. d. a. 0. S. 30 IF. den Beweis der Unechlbeit 
angetreten hat. Drei Punkte sind es, auf die sich der geführte 
Beweis stützt: 1) sie greifen einer anderen unzweifelhaft echten 
Aeusserung vor; 2) sie machen den Ausdruck unnatürlich und 
3) sic widerstreiten dem Sprachgebrauch und enthalten eine 
conlradictio in adjecto. Offenbar ist der letzte Beschwerdepunkt 
der bedenklichste. Hat es mit diesem seine volle Richtigkeit, so 
braucht man die beiden anderen gar nicht ins Auge zu fassen : 
er allein reicht aus, um die Ausscheidung der Worte zu recht- 
fertigen und zu erheischen. 

Wir fragen also: worin liegt die Unmöglichkeit des Ausdrucks? 
Kratz antwortet: in der Verbindung von tfreiUitöptvov — das liegt 
nämlich in ovra — diaXtyeOfrai ; denn ÖLaAiyeadcu bedeutet, mag 
man seinen Begriff auch noch so sehr abstumpfen, doch zum aller- 
mindesten ein fertiges, arliculiertes Sprechen; dem wider- 
streitet aber das lallen, stammeln, überhaupt unfertig 

reden oder, wie die Glosse des Hesychius lautet, datjp mg iaXetv 
bedeutet. Indessen glaube ich doch nicht, dass Kallikles völlig 
unarticulierte Laute, ädtj^ia xvvitjpara, wie Herodol an einer 
bekannten Stelle sagt, meinte, sondern vielmehr das Stadium des 
Redens bezeichnen wollte, worin sich eben die kindliche Sprache 
noch zu erkennen gibt. Von einem solchen drei- oder vierjähri- 
gen Kind kann man im Gegensatz gegen ein ein - oder zwei- 
jähriges wohl sagen, cs spricht oder redet schon ganz deutlich 
oder geläufig; und hinwiederum in Vergleich mit einem erwach- 
senen, der über einen grösseren Kreis von Worten und Begriffen 
verfügt, es redet als und wie ein Kind, oder es ist noch ein lal- 
lendes, unmündiges Kind. Wer sollte nicht schon Kinder kennen 
gelernt haben, ich will sagen von fünf Jahren, deren Redefähig- 
keit mit ihrer Redelust in solchem Einklang steht, dass man wohl 
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einmal versucht ist zu sagen: du bist ein ganzer Itedner; und 
darüber doch nicbt Übersicht, dass es, nach dem Maassstah eines 
ausgcbildeteii Mannes gemessen, eben doch noch in der ganzen 
Art der Sprache ein Kind und nur ein Kind ist. Sollte man von 
einem solchen Kind, was frei und ungehindert mit anderen — 
Kindern und erwachsenen — spricht, nicht das Wort diakiys- 
öfrta in seinem einfachsten und natürlichsten Sinn — den tech- 
nischen Gebrauch urgiert ja auch Kratz nicht — etwa wie Platon 
den Alkibiadcs im Gastmahl sagen lässt: afitjv avrixa d'iake^t- 
tj&ai avrov fioi ßJTfp äv iffaarr/s itcndtxolg iv /'(njutrc äin- 
Aei&H'q, gebrauchen können? Ich sollte doch wohl meinen und 
glaube, dass damit die angebliche Interpolation wenigstens von 
dem Vorwurf der logischen und sprachlichen Unrichtigkeit be- 
freit ist. 

Weniger günstig steht es nun allerdings mit der anderen, 
der rhetorisch-stilistischen Seite. Zunächst ist nicht zu leugnen, 
dass durch den dazwischengeschobenen Relativsatz, der sich offen- 
bar nur auf das erste der folgenden Parlicipien beziehen kann, 
die Verbindung der beiden mit tSa erschwert wird; und dass 
lIcindorfs Vermuthung, es sei nai&iv statt xai£ov zu lesen, auch 
keine wesentliche Verbesserung enthält, sondern eher einen neuen 
Missstand herbeiführl, ist auch richtig. Indessen, sieht man die 
ganze Periode an, wie sie ist, auch wenn der angefochtene Re- 
lativsatz hinwcgfälit, so wird mau nicht verkennen, dass auch 
dann nicht allen Forderungen genügt ist, die man an die stilisti- 
sche Gestaltung der Periode stellen könnte. So vermisst Schleier- 
macher in dem Satz orav di Oa<p(5g diukayofiivav xaiäapiov 
nxotiaa ein dem naitfiv oben entsprechendes Glied. Mau könnte 
nun zwar gegenüber der Reliauplung, dass der Gegensatz zu 
TCctifcov nur in der negativen Fassung fit} naifotv denkbar wäre, 
einfach auf 481 B tsruvdu^H ravra Hcoxpctrijg rj xai£ei; ver- 
weisen. Doch wäre allerdings auch der hieraus zu entnehmende 
Ausdruck ohne einen Beisatz mit dem Begriff der ununterbroche- 
nen Fortdauer nicht eben „zweckmässig“. Man muss also ge- 
stehen, dass Kratz das Bedenken Schleiermachers mit Geschick 
beseitigt, indem er zeigt, dass „die kleine Unterlassungssünde, 
wenn je von einer solchen hier die Rede seiu kann", einen an- 
deren Vortheil gewährt. Könnte nicbt ebenso hier der lästige 
Zusatz doch auch einen Werth haben? Dass in der ganzen Ver- 
gleichung das ipekki&o&iu die Hauptrolle spielt, ist unverkenn- 
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bar ihm! in dum eben erwähnten Salz von Kratz .selbst zur An- 
erkennung gebracht. Dadurch Hesse es sich rechtfertigen, dass 
die Nebenbemerkung nur dem einen Degriir ausdrücklich beige- 
fügt, bei dem andern aber beliebiger Ergänzung überlassen wird. 
Freilich greift dieselbe einer folgenden Bemerkung etwas vor; 
aber eben das Vordrängen einer Acusserung, die dem Redner 
besonders in Gedanken liegt, ist ja der griechischen Sprache von 
Homer an recht eigentümlich; es entspricht der Lebhaftigkeit des 
denkens und fühlens, die eben in dem Naturell des Griechen 
liegt, und tritt natürlich um so mehr hervor, je stärker die Em- 
pfindung angeregt ist. Ganz gleichbedeutend sind übrigens die 
beiden Ausdrücke jtQoßtjxei und nptinov (pulveren auch nicht; 
erstcres drückt aus, dass das stammeln dem Kind noch zukomml, 
ihm also nicht übel genommen werden darr, während letzteres 
es sogar schön nenut und angenehm zu hören. Von einer Un- 
natürlichkeil des Ausdrucks kann man somit eigentlich nicht 
reden ; ja es fragt siclr sogar, ob man nicht in dem grammatisch 
und stilistisch etwas ungefügen Nebensatz vielmehr auch eines 
der Mittel zu erkennen bat, durch welche es Platon mit unnach- 
ahmlicher Kunst versteht, der Rede den Reiz ungeschminkter 
Natürlichkeit zu Verleihern Diesen Maassstab der ßeurlheilung 
wird man auch bei dem Worte iXev&tyiov anwenden müssen, 
von dem Kratz zeigt, dass, wenn man recht streng mit ihm ins 
Gericht geht, sich auch eine gewisse Unzulräglichkeil ergibt, die 
derselbe damit beseitigt, dass er diesen BegrifT vorzugsweise auf 
das spielen des Kindes, nicht auf das sprechen bezieht. Be- 
ipicml man sich aber hier zu einer solchen lässlicheren Auffas- 
sung, wie sie dem ganzen Charakter der Auslassung des Kallikles 
wohl angemessen ist, so kommt dieselbe auch den angefochtenen 
Worten zu gute, denen gegenüber dann auch die strenge Ent- 
schiedenheit der Verwerfung nicht mehr am Platz ist. 

485 E vertheidigt Wohlrab die überlieferte Lesart eXev- 
deQov de xai ptya xal Cxavov {irjdtxoxt (p&ey$aa&ea gegen 
die mit vielseitigem Beifall aufgenommene Conjectur Ileindorfs, 
der veuvixöv statt Cxavö v empfahl, obwohl nicht in den Text 
nahm. Man wird sich immerhin etwas schwer von dem bei Pla- 
ton und Euripides ziemlich beliebten Worte, das mit dem Homeri- 
schen vjteptpiccXog einige Verwandtschaft im guten und schlimmen 
zu haben scheint, lossagen, da sein Begriff doch gar gut in den 
Zusammenhang der Rede und zu dem Charakter des sprechenden 



zu passen scheint. Freilich isl «lies noch keiu hinreichender 
Grund, das überlieferte Cxavov zu verdrängen, wenn seine Be- 
deutung dein Sinn und Zusammenhang nicht widerstrebt. Ob 
diesem gerade am besten die (lebersetzung Wohlrabs 1 ) mit der 
angenommenen gradatio ad minus entspricht, möchte doch sehr 
die Frage sein, da sie schon die Gleichmässigkeit der Verbindung, 
wie sie im Original erscheint, aurhebt. Eher könnte man sich 
mit der von Ast und Vögclin aufgestellten Bedeutung ,, etwas 
tüchtiges“ befreunden; sogar ' et w as zureic liendes’ würde 
wohl passen, wenn man dabei die praktische Wirksamkeit neben 
der äusseren Erscheinung und dem inneren Grunde, d. h. also 
< crschiedene Seiten der Betätigung ins Auge fasste, ohne dabei 
an eine Stufenfolge sei es im Sinne Hermanns oder Wohlrabs zu 
denken. Die gleiche Ansicht vertritt auch Kratz. 

485 E: xal tpvdiv if> v%rjg adt yevvatav gagaxioidu nvl 
dircngijins goQtpcö^att. So lautet die Stelle nach der Ueber- 
licferung der Handschriften, in der man leicht den dichterischen 
Grundtou erkennt. Dass fingaxitüdei eine dem Zweck des 
sprechenden angepasste Umbildung aus ywaixofii^a ist, dafür 
fehlt es nicht au ausdrücklicher Bezeugung. Mehr Schwierigkeit 
bietet das Wort öicaiQsneis, das in seiuem intransitiven Gebrauch 
aus dem Anfang der ersten olympischen Ode Pindars hinlänglich 
bekannt isl, um so mehr aber hier durch die Verbindung mit 
dem Accusaliv Anstoss erregt. Die Aenderung in äutrpezug oder 
öia<STQtqius, welche letztere dem Sinne besser entspräche, bot 
sich leicht an, vermochte aber doch nicht durchzudriugen, da 
die überlieferte Lesart zu deutlich ihr echt dichterisches Gepräge 
an sich trägt und namentlich in dieser ironischen Bedeutung durch 
eine Stelle in der Alcestis 2 ) gerade für Euripides gesichert er- 
scheint. Oh daher uioxQÖs , das man aus der Anführung des 
Philostratus entnimmt, dem Dichter wirklich gehört, könnte im- 
merhin zweifelhaft erscheinen. Was aber das Verbum betrifft, so 
bliebe natürlich auch noch die Möglichkeit, au die, wenn ich nicht 
irre, auch schon gedacht worden ist, dass dasselbe zwar dein 
Dichter angehörte, aber doch in den Platonischen Text sich nur 
aus einer Randbemerkung verirrt und das Wort verdrängt hätte, 

1) Sie lautet: „er wird kein grosses und freies, kein auch nur ge- 
nügendes Wort sprechen 14 , wobei die Aenderung der Ordnung in den 
beiden ersten Ausdrucken unbeabsichtigt zu sein scheiut. 

2) r\ tccQtt navuQV dictnQtnug tnpvzfy arf. 
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das der Schriftsteller nach seinen künstlerischen Zwecken an die 
Stelle des dichterischen Ausdrucks gesetzt hätte. Bei dieser An- 
nahme wäre dann freilich die Achnlirhkeit mit dem Dichlerworl 
gar nicht so erforderlich; es könnte ebenso gut ditup&dQHS wie 
oder duttffineis heissen ; denn auch das letzte Wort, 
so nahe es den Buchstaben nach der überlieferten Lesart kommt, 
enthält doch immerhin eine starke Veränderung dadurch, dass 
die transitive Bedeutung an die Stelle der intransitiven tritt. Ast 
glaubt nun gegen Heindorf und Valckenär selbst für öuxitQixuv 
die transitive Bedeutung, und zwar eben auch aus l'hilostratus 
rechtfertigen zu können und damit ebensowohl für den Dichter 
als für den Prosaiker sicher zu stellen. Dieser Ansicht folgten 
mit mehr oder weniger Zuversicht Deuschle, Jahn und Kratz und 
auch ich nahm weder in dem Text noch in der erläuternden Be- 
merkung Deuschles eine Aendcrung vor, da dieselbe eben doch 
nolhwendiger Weise einen EingrilT in die Ueberlieferung zur Folge 
gehabt hätte, wofür denn doch zu wenig Anhaltspunkte gegeben 
sind. Indessen zu sicher möchte ich auf die Dichtigkeit der Ast- 
schen Annahme auch nicht bauen; Bedenken ilösst mir eben die 
Stelle in der Alccstis ein, welche die l'ebercinstimmung mit dem 
Pindarischen Gebrauch darthut und mit unserm Fragment doch 
manches gemeinsam hat. Freilich zu der Auffassung, welche 
Stallbaum in Uebereinstimmung mit II. Stephanus empfiehlt '), den 
Accusativ so zu sagen adverbiatiler zu nehmen, möchte ich mich 
in keinem Falle bekennen. Eher wäre ich geneigt anzunehmen, 
dass die ganze Schwierigkeit auf einer Auslassungssünde des Ar- 
chetypus unserer Platonischen Handschriften beruhe und das 
i'Xto v, welches Nauck in seiner Tcxtconstituierung dem Dichter 
zulheilt, oder etwas ähnliches, z. B. Xa%dv, das sich vielleicht 
nach beiden Seiten (vgl. Thcaet. 210 C) empfähle, auch dem Pro- 
saiker zukomme. 

Auch der weitere Verlauf der Rede desKallikles mit ihren Bezieh- 
ungen auf die Tragödie des Euripides bietet noch hie und da Zweifeln 


1) „Ne que Heindorfio veröum vitio carere Visum est , qui itlud usqutcm 
activo sensu usurpari negavit. In quo postremo sane verum perspexit. Nee 
tarnen inde consequitur quod voluit , quum Sianqintiq ne hie quidem active 
accipiendum sit, Est enim sententia haec: Et ad indolern animi adeo 
generosam pueriti conspicuus es decore “ Dieses „ ad u soll wohl 
nichts anderes ausdrückcn, als was Stephanus im Thesaurus mit der 
bekannten Ergänzung von x«ra meint. 
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Raum. Allgemein folgten die neueren Ausgaben der beslbeglau- 
bigten Ueberliefcrung durch Aufnahme der Lesart XQuaftti’ Sv 
statt der vulgata xqo&cI' Sv, obwohl die letztere nach Sinn und 
Sprachgebrauch sich fast besser empfähle, wobei es zweifelhaft 
bleibt, ob das Sv vor Sixrjs ßovXatai beizubehalten oder in iv 
zu verwandeln ist. Allgemeine Anerkennung hat die glänzende 
Conjectur von Bonitz, der das überlieferte Xäßotg durch das 
poetische kaxoig ersetzt, gefunden und wird sieb wohl fortan im 
Platonischen Text behaupten, freilich zugleich mit dem Anspruch 
auf Herstellung in dem Texte des Dichters. Ob dann nicht auch 
die Aufnahme des von den meisten und besten Handschriften dar- 
gebotenen doppelten Sv sowohl nach tlxog als nach xi&avöv, 
wo es die vulgata hatte, gerechtfertigt erscheint, ist vorläufig diu 
Frage; keine Frage dagegen wohl, dass es in keiner Weise ge- 
boten ist, an Stelle der bestbeglaubigten Lesart vn ip SV.ov sei 
es die freilich auch nicht ganz aller handschriftlichen Autorität 
entbehrende vxIq SkXcav oder gar dem poetischen Rhythmus zu 
Lieb SXXav vncg zu setzen. Die rhythmische Constiluierung 
scheint übrigens noch nicht zum Abschluss gediehen zu sein und 
wird wohl, wenn nicht neue Quellen sich erschliessen, wegen der 
Unvollständigkeit der Ueberlieferung schwerlich dazu gelangen. 

486 B scheint die von Kratz S. 124 versuchte Erklärung 
des jedenfalls etwas lose angefügten Ausdrucks vno öt t<5v i%- 
frgäv ntQiOv/Lcio&tti näoav rrjv ovaiav , ättxväg di atifiov 
£rjv iv t fj xöXu durch Zurückgehen auf den Hauptsatz xcög ou- 
tpöv tovto lazLv immerhin beachtenswert)!, obwohl das folgende 
toi/ Sh Ttuoihov doch mehr auf das t&rjxi %tiQOva zurückweist 
und somit auf den mit tl ng beginnenden Nebensatz, dem das 
fragliche Satzglied auch dem Gedanken nach mehr angehört. 
Ich möchte daher eher glauben, dass hier ein Fall vorliegt, wie 
der 471 D ixijvtoa xri. und 520 B (200, 19) und Apolog. 38 B 
(98, 4 d. 4. Auf!.) besprochene, dass also aus dem negativen Be- 
griff ftrj dvvnfttvov ein entsprechender positiver zu entnehmen 
ist. Demgemäss würde sich auch das folgende xov tülovtov . . . 
flgtouv xtt. in ganz angemessener Weise anschliessen. 

486 D möchte doch die Lesart der besten Handschriften, 
ovöiv fit ött SXhjs ßaodvov statt der vulg. pot einige Be- 
achtung verdienen, wenn diese Conslruction, wie aus Kr. 48, 7, 2 
zu entnehmen, hei Euripides und Aristoteles vorkommt. 

486 E: Ev oid’ ori Sv (tot ai> ofioXoytjorjg xegl av ij 
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«ft»} 4>i ’xq ravr ijdi] ioriv avra Tufojftij. Diese Les- 

art fast alter Handschriften, darunter der besten, behielt ich mit 
Deuschle bei, obwohl die neueren Herausgeber sämmllich mit 
ausdrücklicher lleistimmung Sauppes zu Protagoras 352 C das 
von ltekker empfohlene av an die Stelle von Sv gesetzt haben. 
Vermisst kann das Object zu Sfioioytjotjs nicht werden, da dieses 
Verbum aucli sonst (z. B. 482 B) absolute gebraucht wird und 
gerade der Wechsel des Accusa'tivs mit xtgi c. gen. sehr ge- 
wöhnlich ist. Aber auch das ravtet verlangt nicht unbedingt ein 
vorhergehendes «, da es sein Correlat auch in xegl uv finden 
kann und die etwas freiere, obwohl keineswegs lose Verbindung 
ebenso natürlich, als durch das kräftig eintretende av wirksam 
scheint. Beachtenswert!! ist auch die Form des Ausdrucks in 
dem unten (487 E) wiederkehrenden Gedanken, die auch mehr 
zu dem av stimmt. Dieselbe Bewandlniss hat es 487 D mit ravra, 
wofür Deuschle und Kratz mit Heindorf unter Billigung 
Kecks Tuend schreiben. Die Aenderung liegt uahe, ist aber 
nicht nöthig. Vgl. unten 488 A, wo alle Herausgeber ravra bei- 
behalten, ungeachtet dass 91 d ravra bieten. 

488 B (123, 10) möchte ich mit Stal Iba um und Aken 
(Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXI 4 S. 260) schon nach dvat 
das Fragezeichen setzen , wie es Apolog. 25 A nach vetortgovg 
gesetzt ist, natürlich mit Beibehaltung desselben nach /u'fivrifiai. 

489 E schreiben Ast und Stall bäum Ov fia rov Zij&ov, 
co KakMxXeig xri. um dem Sprachgebrauch zu genügen, der 
pd ohne vorhergehende oder nachfolgende sei es ausdrücklich 
gesetzte oder doch unausgesprochen in dem Ausdruck liegende 
Negation nicht zulasse. An Stelle der handschriftlichen Beglau- 
bigung, die allerdings sehr schwach für das beigefügte ov ist, 
da nur eine der nicht maassgebenden Handschriften das oil am 
Rande hat, tritt das Citat des llermogcnes in der Schrift xegi 
fie&ödov diivorr/rog c. 20 (Rhett. Gr. ed. Speng. II 442), das 
um so weniger zu verachten ist, weil der Rhetor sich in den Pla- 
tonischen Handschriften erfahren zeigt. Ein nicht unbedeutendes 
Gegengewicht bilden nun freilich die uns zu Gebote stehenden 
Handschriften. Dazu kommt, dass das folgende trAl’ ff h tlxi 
doch auch einigermassen für das vorhergehende Glied die Wir- 
kung eines negativen Ausdruckes hervorbringt. Die Aeusseruug 
des Kallikles Elgeovtvti, eo Eeöxgartg hat ja ohnedies die Gel- , 
tung einer Ablehnung, gegen welche das beschwörende fia rov 
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Z ij&ov gerichtet ist: heim Zellios, weigere dich nicht zu antwor- 
ten, sondern sage u. s. w. Das (läufige Vorkommen des (id di' 
älktt bei Aristophanes lässt auf einen sehr gewöhnlichen Ge- 
brauch im gemeinen Leben schliessen; und da könnte es wohl 
sein, dass es dann auch ohne ausdrücklich gesetzte oder in einer 
der sonst üblichen Weisen angedeulele Negation diese negative 
Bedeutung gewonnen hätte, etwa wie unser deutsches Bei Leihe! 
In solcher Rücksicht mag es gerechtfertigt sein, die handschrift- 
liebe Ueberlieferung nicht zu verlassen. 

490 A xal ov o rju ct r« d'tjgtva. So schrieb Deuschle 
mit Beistimmung Kccks, und ich behielt in der 2. Aull, diese 
Lesart bei, da sie sich am engsten an die beste Ueberlieferung. 
welche QtjfiatL bietet, anschliessl. Dass diese trotz Winckelmanus 
eifriger Vertheidigung und der Zustimmung Hermanns und Jahns 
nicht wohl haltbar ist, hat Kratz genügend dargethan; er selbst 
zieht mit Stallhaum die handschriftlich schwach beglaubigte Vul- 
gata prjfiaxa vor, weil er das Indelinitum für störend erachtet. 
Vielleicht ist es aber doch hier nicht so ganz unangemessen, wo 
Sokrates darauf ausgeht den Kallikles, der bisher mit den Worten 
xgetxzav ßtXxCcov dfia'vav ein Spiel getrieben — daher So- 
krates mit Bezug auf den ihm oben gemachten Vorwurf ( ovx 
alayvvii övöftaxa &rjpcvcav;) sagt: opäg Sri <Ji) avxog övttfiaxa 
Xdycig; — zu einer bestimmten Formulierung zu nöthigen, die 
Sokrates in die Worte kleidet: xoXXccxig ap« dg cpgoväv fiv- 
qmv (itj <pqovovvxuv xQuxxav iaxi und nach weiterer Aus- 
führung, die darauf berechnet ist, die Meinung des Kallikles voll- 
ständig auszudrücken, unter Vorausschickung der fraglichen Worte 
kurzgefasst wiederholt mit der Frage: el 6 dg xäv fivQtmv 
xQiixxmv, Darin könnte also wohl Kallikles ein Jagd machen 
auf einen gewissen Ausdruck, eine bestimmte Redensart, eine 
Formel erkennen. 

490 D E billigt Kratz die Beibehaltung des urkundlich allein 
beglaubigten Comparativs tpQoviuoixeQov, wofür nach Heindorfs 
Vorgang in den neueren Ausgaben <pQovinaxaxov geschrieben 
wurde, hält es aber dann für nöthig, das folgende xal ßtXxiaxov 
mit oxvzoxopov in der W'eise zu verbinden, dass der Artikel 
vor ßtXxiOxov gesetzt wird. Man wird den Ausdruck 6 ßeXxi- 
<Sxog (Jxvxoxofiog in dem Sinne, wie oben xov vtpavxixmxaxov 
gesagt ist, also statt 6 axvxoxofuxoixaxog oder ßeXx iffxog eig 
oxvxoxofifov , nicht gerade verwerfen können, da ja auch aya- 
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&6g ctvkqTijs oder öiädffxakog u. a. dgl. gesagt wird. Ob in- 
dessen, wenn einmal eine Aenderung nölhig befunden wird, nicht 
doch die Annahme des Superlativs ippovifiararop , da ja auch 
sonst die Verwechselung beider Gradusformeu vorkommt, räth- 
licber erscheint, dürfte wohl die Frage sein. Das Asyndeton, au 
dein Kratz ebenfalls Anstoss nimmt, wie ich glaube, ohne Grund, 
würde dann freilich bestehen bleiben. 

491 B sagt Kallikies: xgcitTovg . . kiya . . oi äv elg tu 
rrj$ arddsojs xgay/iaTa qqthnuoi co<H . . . xal firj dnoxctfivaot 
diä uukaxiav rijg tyi >jrjg. Einige Handschriften, unter denen 
der Augustanus ist, lassen den Artikel vor t, l/vxijg weg. Ihnen 
folgt Stallbaum ,, cerlas quasdam ob causas“, wie er sich aus- 
drückt, und erhält die Beislimmung Asts, der sich auch mit Ver- 
weisung auf einige Bemerkungen zu Prolagoras begnügt, ohne 
der Stelle eine individuelle Würdigung angedeihen zu lassen. Die 
certae quaedam causae Stallbaums werden nun wohl sich auf 
die Beobachtung beschränken, über die Krüger § 50, 2, 13 und 
im wesentlichen übereinstimmend die übrigen Grammatiken han- 
deln. Dass aber mit dieser Beobachtung der Sprachgebrauch 
nicht erschöpft ist, sondern zahlreiche Fälle vorhanden sind, in 
welchen der Artikel bei den fraglichen Worten steht, erkennen 
ebensogut alle Grammatiker an. Es wird sich also fragen, ob 
der Artikel, den ausser dem Clarkianus die meisten Handschriften 
Bekkers, darunter der Vat. d, haben, hier nicht doch wohl am 
Platz ist. Offenbar drückt tijg eine deutlichere Beziehung 

auf das Subject des Satzes aus, als das unmittelbar an (lakccxC« 
sich anschliessende verallgemeinernde il‘V%rjg. Jene bestimmtere, 
so zu sagen persönliche Fassung stimmt doch recht gut zu der 
etwas erregten und ärgerlichen Stimmung, die sich in dieser 
ganzen Aeusserung des Kallikies zu erkennen gibt und ihren Grund 
bat in den seiner mit Leidenschaft festgehaltenen Lebensansichl 
durch die Sokratische Dialektik oder, wie er sagt, Wortfuchserei 
bereiteten Schwierigkeiten. Der Unterschied beider Lesarten 
m3g sich im Deutschen etwa so wiedergeben lassen, dass das eine 
bedeutet: 'aus Weichlichkeit’ oder * Weichlichkeils halber’, das 
andere: 'wegen ihrer Weichlichkeit’, womit übrigens nicht ge- 
sagt sein soll, dass ich nicht /lakaxiu lieber durch 'Schwäche’ 
übersetzen würde. 

491 D lautet die vielbesprochene und mit einer ganzen Ge- 
schichte von Vermuthungen und Heilungsversuchen versehene Stelle 
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bei Stephanus : r i äi ainäv, a ixaigt ; rj xi agxovxag, rj ägxo- 
(tivovg; Heindorf setzte nach xi dt' ein Fragezeichen und schrieb 
ainäv statt avxäv. Letztere Aendening wurde, wie manche 
Vermuthungen dieses scharfsinnigen und sorgfältigen Kritikers, 
durch die Lesart des Glarkianus bestätigt; im übrigen behielt er, 
nur mit Tilgung des Kommas nach ägxomag, die Slephanische 
Lesart bei, obwohl er durch Beachtung des Scholions auf die 
Vermuthung eines grösseren Verderlmisses gebracht wurde. Bek- 
ker, einer zwar nicht zu verachtenden, aber doch auch nicht 
gerade maassgehenden Handschrift, dem Paris. V folgend, hat die 
nach exaigt stehenden Worie getilgt, worin ihm Schleiermacher 
und die Zürcher Herausgeber gefolgt sind. Ast, mit Berücksich- 
tigung der Uebersetzung des Ficinus, schlägt vor zu schreiben: 
t( dl ainäv ; Sgxovxag rj xi ägxofiivovg, wahrscheinlich ohne 
die Worte oi ixaigt auswerfen zu wollen. Stallbaum, weder 
Bekker noch Ast beistimmend, schrieb mit Berücksichtigung der 
handschriftlichen Ueberlieferung, die freilich selbst unter einander 
sehr abweichende Lesarten darbietet, in der zweiten Auflage: Ti 
di; avuöv, <o ixaigt, xi [rj rt] agxovxag rj ägxofiivovg, in 
der dritten Auflage dagegen: ti dl ainäv, ä ixaigt ; xi rj xi 
agxovxag rj dgxoytivo vg; Er wollte mit dieser Schreibweise 
offenbar der Ueberlieferung möglichst treu bleiben, verzichtet aber 
in der Anmerkung darauf, die im Text gegebene Lesart zu er- 
klären, schlägt vielmehr auf Grund der Erklärung des Olympio- 
dorus vor zu schreiben: 2X1. Ti dl avxäv, <J ixaigt ; KAA. 
Ti ätj; 2X1. Ti agxovxag rj ägxofiivovg; KAA. Iläg Äiyttg ; 
mit der beigefügten Erklärung, dass x i in dem Sinn von xard 
xi und der Genetiv aixäv davon abhängig zu verstehen sei. 
Zwischen die zweite und dritte Auflage Stallbaums fällt die Aus- 
gabe Hermanns, der nach eigener Vermuthung, wenn auch 
nicht ohne Berücksichtigung der handschriftlichen Ueberlieferung, 
schrieb: xi dl ainäv, o ixaigt ; xi oi u ; agxovxag ij äg%o\ii- 
vovg; Ihm folgte Ueuschle, während Jahn, ebenfalls nach eige- 
ner Vermuthung, schrieb: xi de; ainäv, ä ixaigt, äpxovzag rj 
t Igxofiivovg; Keck will von keiner von beiden Coujecturen etwas 
wissen, sondern glaubt, dass das, „ was übereinstimmend die besten 
Handschriften geben", auch „einzig in den Zusammenhang pas- 
send“ sei, nämlich: xi äi; ainäv, ra ixaigt ; rj xi agxovxag ij 
äpx" fiivovg; Zunächst ist mm freilich zu bemerken, dass sich 
Kerk etwas zu sehr in Bausch und Bogen ausdrückt, indem das. 
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was er linier der Firma der besten Handschriften empfiehlt, doch 
genau genommen nichts anderes als die Heindorfsche Lesart ist, 
von der bessere oder geringere Handschriften mehr oder weniger 
abweichen. Die anerkannt beste Handschrift, der Clarkianus, 
bietet von erster Hand xl dl avtäv, a ixaipi ; rj xl ätfxofit- 
vovg-, Der dem Clarkianus zunächst stellende Vat. J weicht von 
erstereni nur insoweit ah, dass er rl rj statt rj xl schreibt ; die 
Mehrzahl der Handschriften bietet statt dieser zwei Worte xl rj 
xi und fügt, wie aucli der Vindob. 0, der aber xl allein hat, vor 
äexoptvovs noch aQxovxag rj bei, welche beiden Worte aucli 
der Clarkianus von späterer Hand am Rande beigeschrieben hat 1 2 ). 
Man sieht, die handschriftliche Ueberlieferung ist liier ein un- 
sicherer Boden. Die Lesart der besten Handschrift lässt sich in 
ihrer ursprünglichen Form nicht aufrecht erhalten, da sie einen 
passenden Anschluss an das vorhergellende, was doch bei der 
elliptischen Form des Ausdrucks nothwendig ist, nicht verstauet. 
Man könnte «vre Sv, da diesen Genitiv docli wohl niemand in der 
von Stallbaum empfohlenen Weise wird erklären wollen, nur von 
dem aus dem Zusammenhang zu entnehmenden itUov ix eit/ ab- 
hängig denken, was aber weder mit dem Inhalt der folgenden 
Erörterung übereinstiimnen noch mit den unmiUeibar folgenden 
Worten sich vertragen würde. Man würde also zu der Rander- 
gänzung des Clarkianus seine Zuflucht nehmen müssen, was wohl 
nicht von vornherein abzuweisen wäre, da die Lesart zweiter 
Hand’) im Clarkianus oft das richtige enthält. Hier füiirt sie 
nun zu der Stephanischen Lesart, die, abgesehen von der falschen 
Schreibung avxäp, durch diese Uebereinstimmung allerdings 
etwas an Gewicht gewinnt. Zunächst ist nun zh fragen, ob sie 
auch dem Sinn und Zusammenhang entspricht. Keck antwortet, 
wie schon oben bemerkt wurde, mit einem entschiedenen Ja und 
glaubt nur von Jahn das Fragezeichen nach xl di annehmen zu 
müssen. Er übersetzt: 'wie so? meinst du mit den herrschenden 
sich selbst beherrschende? oder in weichem Bereich herrschende 
oder zu beherrschende? * Allein fürs erste mulliet hier Keck 
dem Leser mehr hinzuzudenken zu, als das einfache Wort avxäv 

1) Gaisford bemerkt: „ »upplevil recentior et inelegans manus in margine 

2) Eine genauere Unterscheidung der verschiedenen Arten von Cor- 
rectur, die in der Handschrift Vorkommen, wäre freilich zur Bestim- 
mung ihres relativen Werthes nöthig, würde aber doch wohl eine auf 
Autopsie gestützte Untersuchung erfordern. 
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verträgt, besonders im Anschluss au die Worte tovg ägx ovTa i 
rcöv dpxoutvaiv n. xldov dx llv > zweitens ist die Deutung der 
Worte ti aQX xtf. doch eine sehr gezwungene. Man mag diese 
Verkürzung des Inhaltsaccusativs statt riva ÜQXV V «QX 0VTa S «wd 
äg%og.tvovg zugehen, wenn sich auch vielleicht kein zweites Bei- 
spiel gerade hei diesem Wort wird aufbringen lassen; jedenfalls 
aber ist die Bedeutung keine andere als: welches ist die Herr- 
schaft, die sie ausüben oder die au ihnen ausgeübt wird? eine 
Bedeutung, die nicht ganz klar in der von Keck gegebenen lleber- 
setzung hervortritt. Liesse man diese aber auch zu Hecht be- 
stehen, so würde die so formulierte Aeusseruug des Sokrates eben 
doch nicht in den Zusammenhang passen. Nachdem im vorher- 
gehenden Kallikles erklärt hat, dass die, welche in den Staatsan- 
gelegenheiten Hinsicht und Muth haben, über die Städte herrschen 
sollen, und dass die herrschenden über die beherrschten etwas 
voraus haben sollen, kann Sokrates unmöglich fragen, ob er da- 
mit sich selbst beherrschende meine ; vielmehr kündigt er mit 
r l dt unverkennbar einen neuen, von ihm erst aufgeworfenen 
Gesichtspunkt an. Schwierig bleibt zunächst die Erklärung des 
Henclivs avrtSv. An die vorhergehenden Participien kann es sich 
nicht anschliessen wegen des Artikels; man ist also zunächst auf 
zrAzW ixti v zurückgewiesen; damit scheint aber das folgende 
nicht recht übereinzuslimmen. Schleiermacher meint mm. dass 
das, was Sokrates wollte, nur nicht recht herauskomme, weil kal- 
likles das Selbstbeherrschen gleich angreife. Das kann nun na- 
türlich nur so gemeint sein , dass der Schriftsteller auf diese 
Weise den weiteren Fortgang des Gespräches, wie er in seiner 
Absicht lag, künstlerisch motivierte, ln diesem Falle wären die 
von Bckker ausgeschiedenen Worte, wie Schleiermachcr bemerkt, 
ein unrichtiges Glossem; obwohl er selbst nicht das Bedenken 
verhehlt, das gegen diese Annahme spricht. Dasselbe hat seinen 
Grund in dem erhaltenen Scholiou, das auf mehr liindeute, als 
in dem Bekkerschen Text zu lesen ist Von den Wollen des 
Sclioliasteu geht auch Wohlrab (a. a. 0. S. 18 IT.) aus. um zur 
richtigen Texlgestaltuug zu gelangen. Derselbe will die Worte, 
welche nach der Frage des Sokrates xd öd; nvriSv, oi traigt ; 
in der überlieferten Lesart folgen, nämlich tj ri uqxov rag rj ctg- 
Xofitvovg; nebst dem Verwunderung ausdrückenden xüg Xdyttg; 
dem Kallikles zugetheilt wissen. Ich vermut he, dass die beiden 
letzten Worte nach Wohlrabs Meinung vor die mit ij beginnende 
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Trage gesetzt werden sollen, obwohl es nicht deutlich ausge- 
sprochen ist, glaube aber, dass weder in dem einen noch in 
dem anderen Fall seine Ansicht Beistiinmung finden wird, da sie 
weder die Worte des Scholiasten, namentlich das merkwürdige 
r l i] r l, das Lemma, woran der Scholiast seine Erläuterung 
knüpft, das auch in einer grossen Anzahl von Handschriften er- 
scheint, hinlänglich zum Ausdruck bringt, noch auch dem, was 
der Zusammenhang der Platonischen Stelle an sich erwarten lässt, 
namentlich auch in der Form des Ausdrucks, recht entspricht. 
Besser zum Ziel scheint der Weg zu führen, den schon Stall- 
bäum cingcschlagcn hat und neuerdings auch Kratz, der in 
seiner Ausgabe die Vulgata, natürlich mit der schon von Hein- 
dorf vorgenommenen Armierung, beibehielt, a. a. 0. S. 126 f. 
betritt. Stallbaum glaubte nämlich aus der von ihm mitgelheiltcn 
Erläuterung des Olympiodorus folgern zu können , dass Kallikles 
durch eine doppelte Frage, zwischen welche wieder eine Acusse- 
rung des Sokrates fallen müsste, sein nichlvcrstehen ausdrücke. 
Slallbaum lässt nun nach itatge als Frage des Kallikles folgen 
rl äij ; und lässt dann den Sokrates sagen: ti agxovrug tj ag- 
XOfitvovg ; worauf die zweite Frage des Kallikles folgt mit den 
Worten Ich habe in meiner Ausgabe zwar nicht den 

Text nach dieser Vermuthung gestaltet, dieselbe aber in der An- 
merkung als eine beachtenswerthe erwähnt, mit Beanstandung je- 
doch des r t vor agxovxas, welches auch Kratz beseitigt, zu- 
gleich aber statt rl 6ij als dem Sinne angemessener und dein 
Wortlaut bei Olympiodorus mehr entsprechend rlrovro; vorzieht. 
Man kann wohl sagen, dass, selbst wenn einem auch das r l rov- 
to; nicht ganz Zusagen sollte, diese Vermuthung einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich bat, vorausgesetzt, dass Olympio- 
dorus einen noch unverfälschten Text vor sich hatte. Ob dies 
anzunehmen ist, kann hier nicht untersucht werden. Das von dem 
Scholiasten commcntierte und in vielen Handschriften überlieferte 
rl rj rl, das ebenso, wie das 6nrj des Olympiodorus an das bei 
Aristophanes so beliebte rtij etwa mit folgendem öt} gemahnt, 
könnte wohl auf ein älteres Verderbniss hinweisen. Misslich ist 
auch der Umstand, dass Olympiodorus, auch wenn er Worte mit 
(pijol oder liyu ou einleitet '), diese doch mehr oder weniger 


1) Eine solche Anführung lautet bei Stallbaum: ulXa JtQOtSQoy 
Xiyti uvTiji ott Tov ccqx ov ta & * * nQOtfqov ; favxov uq- 

Ckow, Beiträge. 10 


Digitized by Google 


146 


verändert, wie ja auch hier niemand sein 6 tuj rovto, das er 
durch r L Xiyeig erläutert, als unverfälscht gelten lassen wird. 
Kann somit auch Olympiodorus kein unbedingtes Vertrauen in An- 
spruch nehmen, und versucht man aus der freilich unsicheren 
und verworrenen handschriftlichen Ueberlicferuug das zu entneh- 
men, was dem Sinn und Zusammenhang am besten zu entsprechen 
scheint, so möchte man vor allem festhalten, dass durch die Frage 
mit t l de von Sokrates dem Kallikles ein neuer, dessen Anschau- 
ung fremder Begriff, der der Selbstbeherrschung entgegengehalten 
wird. Dann müsste man freilich annehmen, dass der Genetiv 
avTcav im Sinne des Sokrates nicht an den Begriff nXiov £%etv 
sich anschliesst, sondern an ägxtiv , das aber in dieser Form 
ferner gerückt ist und darum durch die näher stehenden Parti- 
cipia in der Vorstellung verdrängt wird ; da aber diese doch nicht 
einfach so, wie sie lauten, mit dem Artikel, verstanden werden 
können, so sind sie in der Form, wie sie sich sinngemäss an- 
schliessen können, erläuternd bcigefügl ; mit dem überlieferten 
t i wäre dann freilich nichts anzufangen. Zweifelhaft mag cs 
scheinen, ob avxäv sich zunächst an die einleitende Frage an- 
schliesst, oder mit den folgenden I'articipien, von denen cs dem 
Begriffe nach abhängig zu denken ist, auch syntaktisch zu ver- 
binden ist. Der letzteren Annahme huldigt, wie schon oben an- 
gegeben wurde, E. Jahn, und Deuschle hat durch die in seinem 
Handexemplar vorgenommene Aenderung seine Beistimmung zu 
erkennen gegeben; ich möchte der anderen Form, die ich in 
meiner Ausgabe zum Ausdruck gebracht habe, treu bleiben, da 
sic mir natürlicher scheint und der immerhin etwas schwierige 
Uebergang zu dem prädicaliven Participium ') dadurch eher etwas 
erleichtert zu werden scheint. Die Verbindung des Genelivs mit 
1 1 St cmpGehlt sich um so mehr, da dieser Casus sehr gewöhn- 
lich bei dieser elliptischen Frageform erscheint, auch wo er nicht. 


Itiv, ij ot>; wofür wohl richtiger za schreiben ist: Tov äfxovtä n- 
ios Sei xpötfpov eavTov apiecx. rj ov; A. Jahns Ausgabe ist mir nicht 
znr Hand. 

1) Jahn ergänzt zu äpxovtup den Begriff von Klio* ix* 1 *' «nd na- 
türlich zu äpxoitivovs von ilaztov (xeiv oder ilarrova&ai , wie ich 
glaube nicht zum Vortheil sowohl des Gedankens als der Form; in 
beider Hinsicht möchte es sich mehr empfehlen, ein einfaches elvat zu 
denken; dass zu dpx° pivovs v<p’ avräv ans aviüiv zu verstehen ist, 
verursacht wohl kein Bedenken. 
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wie hier, durch Beziehung auf einen bestimmten Begriff erklärt 
werden kann, wie unten 509 D; das dort in der erläuternden 
Bemerkung beigefügte Beispiel aus Phädon zeigt ebenfalls eine 
Vervollständigung durch eine elliptische Frage*. 

491 E schrieb ich in meiner Ausgabe: rovg ijAi&lovg Xeyeig, 
rovg Oa>q>Qovug, wie Deuschle in seinem Aufsatz in Fleckeiseus 
Jahrbüchern bereits verlangte, während in den anderen Ausgaben 
das Komma nach Xfysig fehlt. Ich halle es für unbedingt noth- 
wendig. Die andere Form des Satzes wäre entsprechend, wenn 
im vorhergehenden die Frage nach dem Begriff der oätpgovtg 
zur Erörterung gekommen wäre; das ist aber nicht der Fall, son- 
dern was sich Sokrates unter den ccvvol avtcöv apx ovtf S denkt, 
das war die Frage. Kallikles ersieht nun aus der Erklärung des 
Sokrates, dass dieser die aärpQo veg meint, kann aber, indem er 
dieses zu erkennen gibt, dieselben nicht erwähnen, ohne sie gleich 
im voraus mit einem solchen ehrenden Prädicat zu bedenken. 
Die folgende Antwort des Sokrates lautet nach der Uebcrlieferung 
der besten Handschriften: IJäg yäp ov, ovätlg oang ovx äv 
yvoitj, Sn ovta Xeyto. Bekker theilte die drei ersten Worte in 
Uebcreinslimmung mit den drei kritischen Ausgaben vor Stepha- 
nus noch der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles zu, wäh- 
rend die Zürcher und Hermann und mit ihnen Jahn und Kratz 
lltög yäp ; schreiben und mit Bekker die Vulgata oi; rovxo stall 
ovxa beihchalten. Kratz erklärt diese Aenderung der überlie- 
ferten Lesart für nolhwendig, weil sonst navv j'i atpodp« in der 
folgenden Antwort des Kallikles nicht zu Recht bestünde; diese 
kräftige Bejahung müsse ein Beharren desselben auf seiner Mei- 
nung gegenüber einer Verneinung des Sokrates bedeuten; denn 
er finde für nöthig, seine entgegengesetzte Meinung durch e’jtet 
7tng xri. zu motivieren, was unnölhig wäre, wenn Sokrates Worte 
zustimmend lauteten. Aber als eine Zustimmung zu der Bezeich- 
nung tovg qXüHovg wird die Aeusserung des Sokrates auch in 
ihrer überlieferten Form wohl niemand anschen; und dies ist cs 
ja gerade, worauf Kallikles besteht, dass sie Narren sind, dass 
bei ihnen von Glück gar nicht die Rede Sein kann u. s. w. Diese 
Auffassung ergibt sich freilich nur dann ganz natürlich, wenn 
man die oben erwähnte Interpunktion annimmt. Uebrigens irrt 
Kratz, wenn er die Tilgung des ov nach ort als eine durch keine 
Autorität beglaubigte nennt; denn gerade die zwei besten Hand- 
schriften, Clark, und Vat. ,7, stimmen darin überein. Dass Deuschle 
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tovto statt ovTa beibehiell, entbehrt vielleicht eines triftigen 
Grundes, da, wenn man von der besten Ueberlieferung abweichen 
wollte, eher rottrovg sieb empfähle; doch mag ovra der etwas 
ironisch gehaltenen Antwort des Sokrates gerade gut entsprechen, 
fliese Auffassung wird nun aber von Keck aufs entschiedenste 
bekämpft. Ausgehend von der Behauptung, dass die Worte ov- 
äelg oGTig ovx av yvolt] xre. unmöglich dem Sokrates zukom- 
men könnten, glaubt er folgende Verkeilung der Wechselreden 
empfehlen zu müssen: KAA. tag t)8vg eh tovg ijki&lovg kdyng. 
21£t. tovg G(d<pQov«g; KAA. jr (Sg yuQ ov; ovöelg ottug ovx 
uv yvolt}. 21 H. ori oü tovto kdyco. KAA. n dvv ye atpö- 
öqu XTt. Warum aber sollen obige Worte sich nicht für So- 
krates schicken? Keck erwidert: „wer da sagt ovd'tlg oGTig ovx 
uv yvolt], sieht sich ralhlos oder triumphierend um und appel- 
liert an die anwesenden". Das sei aber nicht die Manier des 
Sokrates, der vielmehr den Mitunterredner so fein zu bedeuten 
wisse, dass es ihm nur auf seine überzeugte Zustimmung an- 
komme, dagegen alle Autoritäten ihm nichts gelten. So wahr 
dies alles auch ist, so wenig passt es jedoch hichcr. Von einer 
Berufung auf die anwesenden zum Zweck der Widerlegung des 
Gegners ist hier gar keine Rede, sondern nur eine kräftige Ver- 
sicherung, dass er — wir könnten sagen, wie dies ja jedes Kind 
verstehen müsse — unter den uvtoI uvtcov uQ^ovTSg keine an- 
dere als die otötpQoveg verstehe. Das ist aber gewiss nicht un- 
sokralisch und hier nach der deutlichen Erklärung, welche mit 
ovälv ltoixlkov beginnt, gewiss am Platz als Erwiderung auf die 
erstaunte und geringschätzige Aeusserung des Kalliklcs. Stellt 
somit die Voraussetzung Kecks ganz in der Luft, so werden wohl 
auch die Conscquenzcn von seihst zusammcnfallen. In der Thal, 
wenn Keck auch jetzt noch an seiner Ansicht festhaltcn sollte, 
was ich fast kaum glaube, so wird er wohl wenig Beistimmung 
linden. Mit dieser unsokratischen Wendung möchte ich mir für 
jetzt die Mühe weiterer Widerlegung ersparen*. 

492 ß will nun auch Kratz nach den Handschriften 
geschrieben haben: r i tt] ditj&da ut<S%iov xal xdxiov 

(ti) Gw<pQOGvvt}g\ Die Frage über diesen Gebrauch des Op- 
tativs ohne uv hei Attikern kann jedenfalls noch nicht als 
entschieden angesehen werden und wird sich nur durch eine 
alle Fälle umfassende und mit Berücksichtigung der di- 
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plomatischcn Verhältnisse abwägeude Behandlung erledigen las- 
sen '). 

492 E äs ye <Sv kiyng. B a d h a in s Conjectur, äv statt äg 
zu schreiben, kann wohl auf sich beruhen. 

492 E xal rjpüg tcS ovti tOag r d&va[iev jjdt] rov dyayr. 
xal rjxovaa t<üv aotpcöv, taj vvv tjfietg Te&vafiiv xte. So 
lautet die urkundliche Ucbcrlieferung; die alte Vulgata hatte vor 
ijärj noch ontg, das aber in den meisten und besten Handschrif- 
ten fehlt. Hermann und ßadham glaubten die fehlende Ver- 
bindung durch Verwandlung des ijäi j in rj drj ersetzen zu kön- 
nen; dass aber gegen diese in den neueren Ausgaben aufgenom- 
incnc Lesart gewichtige Bedenken sich erheben, hat Kratz nach 
Slallbaum, der ontg beibehält , mit vollem Hecht bemerkt. Die 
Härte des Asyndetons, das durch Beibehaltung der urkundlich 
bestbeglaubigten Lesart entsteht, wird man wohl besser sich ge- 
fallen lassen als durch Beifügung eines de beseitigen. Der Sinn 
würde eher xal ijdt] oder xal drj verlangen, wogegen aber auch 
das folgende xal vor fjxovaa spricht. Liesse sich im attischen 
Sprachgebrauch die öfter bei Homer vorkommendc Verbindung 
jj drj nach weisen, so wäre darin eine dem Sinn und Zusammen- 
hang sehr wohl entsprechende Milderung und zugleich die leich- 
teste Acnderung der überlieferten Lesart gegeben. Möglich wäre 
es wohl, dass das Verschwinden dieser Verbindung eben in der 
nahe liegenden Corruption in ijdt] seinen Grund hätte. 

Unmittelbar an die oben angeführten Worte schliessen sich 
folgende (493 A B) an: xal td fitv aijjxci ianv ljfiiv aijfia, rfjs 
dl tliv^ijs tovto, iv ä int9v(ilai dal, xvy%dv ei ov olov äva- 
7td&iO&ai xal ftiTajtlxTeiv ava xdxio. xal tovto aga xig 
(iv&oXoyäv xofti/'dg ävrjg, toag 2.’txe Xog Tig ij ’JxaXixos, nag- 
dycav xä övofiaxi äia tö m&avöv Tt xal xitGTixöv ävdfiaae 

1) Nachträglich erwähne ich, dass diese Frage neuerdings in der 
von Leopold Schmidt ahgefassten Gratulationsschrift zu dem Jubi 
läura der Bonner Universität (de omissa apud optativum et conjunctivum 
«v par ticul a commenlatio e Marburgensi indice lectionum hibernarum seorsum 
expressa. Afarburgi 1S6S) eingehend behandelt ist, und dass der Kecen- 
sent dieser Schrift in N. 1. des philol. Anzeigers von E. v. Leutsch, 
II. S. , die Erklärung Schmidts durch die fervidior ratio des Gorgias 
nicht gelten lässt, sondern dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss 
auch in solchen Fragen verneinenden Sinnes ctv verlangt, dieses also 
wohl nach dem Vorgang Deuschles hier nach xaxtov, vielleicht auch 
vor atoztov wird eingeschaltet wissen wollen. 
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niftov, zovg ds dvotjzovg dfivtjzovs ' zäv 6’ dftvrjztov zovzo 
trjs fv%ijs, ov cd imdvfiicu tfai, zd dxokaGzov avzov xai 
o v Gzcyavov aSg ztzQrjjitvog etr) Tti&og , äiä zrjv aitkrjGziav 
Kjzeixccoas. So lautet die in manchen Beziehungen schwierige 
Steile bei Hermann. Ein kritisches Bedenken erhebt sich zu- 
nächst gegen izuazixov, das Hermann gegen die Autorität des sei- 
ner Bccension zu Grunde liegenden Clarkianus und einiger an- 
derer Handschriften, unter denen auch Vat. d, in Uebereinstim- 
mung mit Heindorf hergcslellt hat, wogegen Bekker und Slall- 
bautn tuGzixov wahren. Die Entscheidung, bei der die hand- 
schriftliche Ueberlieferung wegen des möglichen Einflusses des 
Itacismus an Gewicht verliert, ist um so schwieriger, weil das 
geistreich symbolisierende und etymologisierende Spiel es mit den 
Begriffen und Wortbedeutungen offenbar etwas leicht nimmt und 
auch ntiazixöv, wenn man sich für diese Schreibung entscheidet, 
in ungewöhnlicher Bedeutung genommen werden muss. Man 
kann also die vielfach wiederkehrende Frage wohl mit Lübeck 1 ) 
als eine zur Zeit noch offene, gewissermaasseu als ein lexikolo- 
gischcs Problem, das seiner Lösung noch harrt, betrachten. Ein 
Bedenken erhebt Ileindorf bezüglich der Worte tö dxöXctOzov 
ccvzov xcd ov Gzeyavöv, die, wie sie lauten, nur als Epexegese zu 
den vorhergehenden Worten ( zovzo zijs iivxrjs, ov cd im&v - 
uicu ilai’ genommen werden könnten; dagegen spreche aber 
cevzov, das, wenn auch im allgemeinen die Beziehung auf ein 
Nomen anderen Geschlechts durch den Sprachgebrauch nicht aus- 
geschlossen sei, doch hier der Deutlichkeit halber nicht wohl 
auf cpvxijs bezogen werden könne; und doch sei auch die Be- 
ziehung auf tovto zijs ifci’X^S xtf. unzulässig, wenn tö dxoket- 
Gzov xzi. als Epexegese davon gefasst wird, da tö dxökaOzov 
nicht als ein Th eil des «rid-vftjjtixdv, sondern als dieses selbst 
erscheint. Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, schlägt Hein- 
dorf vor 6 cd tö dxolaOzov zu schreiben, wodurch auch noch 
eine bessere Satzfügung gewonnen werde. Stal Iba um versagt 
diesem Vorschlag zwar nicht seinen Beifall, doch aber seine Aner- 


1) S. Comm. ail Ai. v. lül p. 130 sq. od. 2. Oie von Lobeck ftir 
niaxix6s offengelassone Möglichkeit dürfte besonders bei der Stelle 
455 A (s. m. Bern. z. d. Stelle, in der die Verbesserung des leider vor- 
handenen Ornckfeblers sich von selbst aufdrüngt) zu berücksichtigen 
sein. Hermann schreibt auch dort niiatixos, was schon Ileindorf em- 
pfahl. 


i Google 


151 


kennung, und zwar nur in Rücksicht auf die ganz übereinstimmende 
Uebcrliefcrung, indem er sich mit einer Erklärung hehiiFt, die 
von dem Bedenken Ileindorfs, statt es zu beseitigen, einfach Um- 
gang nimmt. Daher denn auch Keck auf Heindorfs Bedenken 
zurückkommend, demselben nur leichter dadurch abhelfen zu 
können meint, dass er aus dem unmittelbar vorangehenden dat 
dg macht und dieses in der Bedeutung 'im Hinblick auf’ mit 
rö axoXaarov verbindet. Ob dieser, wie Keck bemerkt, bei 
Platon sehr gewöhnliche Gebrauch der Präposition eCg hier an- 
nehmbar ist, kann insofern zunächst uuerörtert bleiben, als 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) mit Recht darauf hinweist, dass Kecks 
, wie Ileindorfs Aenderung eine unerträgliche Wiederholung des 
Grundes der Vergleichung mit einem durchlöcherten Fasse in deu 
Ausdruck brächte. Also nicht einer Aenderung der überlieferten 
Lesart, sondern nur einer richtigen Auffassung des Genetivs uv- 
tov bedürfe es, der mitVögeliu als g. qualilatis, nicht als par- 
litivus, zu nehmen sei. Der Ausdruck bedeute 'die diesem Seeleu- 
theil eigeuthümliche Zügellosigkeit’ oder 'das zügellose Wesen 
desselben ’. Mag man mit der gewählten grammatischen Bezeich- 
nung des Genetivs einverstanden sein oder nicht, die Auffassung 
des Ausdrucks ist wohl unbestreitbar richtig. Indessen ist auch 
damit die Gonstruction des Satzes noch nicht in allen Punkten 
klar ; es handelt sich noch um die richtige Auflassung des Gliedes 
g>S T£Tprjfjrfvog etrj itföog. Ileindorfs Erklärung» dass dieses von 
dem aus rivonaöe zu entnehmenden Begriff eines ikeyt abhinge, 
welche bisher allgemeine Beistimmung fand, verwirft Schmidt, 
indem er behauptet, dg entspreche nicht unseriu r dass\ sondern 
vielmehr dem vergleichenden 'wie’ 1 ). Das Satzglied sei also als 


1) Mit der Verweisung auf die bald darauf (C) folgenden Worte 
r xrjv dl yvxrjv Koam'vtp ansixaae tijv rmv avorjrcov cog Tfr QjjfAivrjv' 
will Schmidt offenbar nicht die Nothwcndigkeit der Beifügung des mg 
an vorliegender Stelle beweisen, sondern nur auf ein Beispiel dieses 
Gebrauches hinweisen. Denn sonst würde es natürlich hinreichen, zum 
Gegenbeweis die wenige Zeilen weiter oben (B) zu lesenden Worte xctl 
cpOQOtev dg xov xtXQTjpivov nt&ov vdoog ireQco xoiovzw tfr pij- 
I iiivro x o ö x t v o). Ja man könnte aus der Vergleicbuug dieser beiden 
Stellen eher einen Grund gegeu als für diese Auffassung entnehmen, 
obwohl ich nicht so weit gehen möchte. Nur so viel sieht man, warum 
in dom einen Fall, wo xexQrjfiivrjv Prädicnt von ipvxrjv ist, die Bezeich- 
nung der Vergleichung nicht wohl fehlen konnte, während dieselbe bei 
Ausdrücken wie nCftog, xo'tfxtvov entbehrlich ist 
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Hauptsatz zu Tassen, so dass der Optativ eben nur das Verhällniss 
der indirccten Itede bezeichne. Scbmidt, der auf .Mallhiä § 529, 
3 verweist, hat also den Sprachgebrauch im Auge, über welchen 
Krüger 54, 6, 4 handelt. Der liier vorliegende Fall wäre wenig- 
stens insofern eigentümlich, als kein Salz mit on oder tag oder 
dem Infinitiv vorhergebt, sondern ein substantivisches Object mit 
seinem I’rädicat. Ob für diesen besonderen Fall ein zweites Bei- 
spiel aufzubringen ist, weiss ich nicht; doch mag die Möglichkeit 
auch ohne thatsächlir.heu Beweis zugegeben werden. Entschieden 
gegen diese Annahme scheint mir aber der Beisatz öict ztjv iXTcXtj- 
atiav äneixäoag zu sprechen; dieser kann sich unmöglich an 
das Subject von ei’t] anschlicssen , sondern nur an das von civo- 
fictOe, dessen BegrilT in irgend einer Weise bei dem mit reit» d’ 
dfivtjtcov beginnenden Satzglied, vor dem man besser stall des 
Kolons ein blosses Komma setzte, wiederholt gedacht werden 
muss; dies führt dann doch mit Nothwendigkeit wieder auf ein 
gedachtes eXeye, von dem das äg . . sfzj abhängig wäre. In der 
That beruht die immerhin, auch nach diesen Feststellungen noch 
vorhandene Schwierigkeit des Satzbaues weit weniger in der 
äusseren Verbindung des eben erwähnten Gliedes, als in der 
inneren Beziehung des darin enthaltenen Prädicates auf sein 
Subject. Dieses ist zunächst die schon besprochene explicalive 
Apposition, welche sich zu ihrem Subjecte wie die Eigenschaft 
zu dem Gegenstände, dem sie anhaflet, verhält; das Prädical 
des mit dg beginnenden Salzes aber, nämlich rcrQtjfiivog ni&og, 
hat dem Sinne nach doch nicht in der Eigenschaft, sondern in 
dem mit der Eigenschaft behafteten Gegenstand, also in roüro 
rrjg 4’v%rje ov cd im&Vfdai floi, sein Subject. Dies ist es 
wohl, was Vögelin mit der Bemerkung sagen wollte, in welcher 
Schmidt einen ihm mit Heindorf und Stallbaum u. a. gemein- 
schaftlichen Irrtum erkennt. Die eben angedeutele syntaktische 
Verschiebung — wenn man sich dieses Ausdrucks bedienen darf — 
wird natürlich auch durch Schmidts Auffassung des fraglichen 
Satzgliedes nicht gehoben: sie liegt eben in dem Charakter der 
hier von Sokrates gewählten Gleicbnissrcde, die wohl öfter noch 
stärkere Verschiebungen erleidet. Was nun die übrigen Bemer- 
kungen Schmidts hctriITt, so ist die gegen II. .Müllers lleberselzung 
der folgenden Worte tovvkvtiov 6fj ovrog Ool ivdeixvvrcu, 
über deren richtige AufTassung auch in meiner Ausgabe die 
nölhige Andeutung gegeben ist, erhobene Einsprache gewiss wohl 
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begründet; etwas weniger möchte ich dies geilen lassen von dum 
gegen Penschlos Bemerkung zu iv "Aid'ov gesagten. Penn mag 
das auch richtig sein, was Schmidt bezüglich des erläuternden 
Beisatzes tö ctuSig St] Aiycov bemerkt, so liegt doch in dem 
ganzen Zusammenhang und Zweck der Stelle weit weniger An- 
lass zu einer so ausschliesslichen Hinweisung auf das künftige 
Leben nach dem Tode, als vielmehr zur Veranschaulichung des 
Gedankens, dass in der unbegrenzten Befriedigung der Begierden 
kein wahres Glück weder in diesem noch in jenem Leben ge- 
funden werden könne. Jedenfalls ist es zu viel, was Schmidt 
aus dem Optativ mit av schliesst; denn dieser modus potentialis 
oder „ dubitativum dicendi genus “ kann doch unzweifelhaft auch 
in anderen Urlheilssälzcn , als in solchen, deren Inhalt sich auf 
die Unterwelt bezieht, angewendet werden, und passt gewiss ganz 
ausgezeichnet auf solche Ansichten über das Wesen der Seele, 
wie die vorliegenden sind. Was die richtige Uebertragung des 
drj nach xovvavxiov betrifft, so ist hier nicht der Ort die viel- 
erörterte Frage über die Bedeutung dieser Partikel, und ob sic 
consecutiver Natur ist, oder nicht, hier aufzunehmen; nur so viel 
sei bemerkt, dass die Wirkung derselben an vorliegender Stelle 
nach meiner Meinung am besten in unserer Muttersprache durch 
das nachgesetzte „denn" ausgedrückt werden könnte, das, wenn 
auch nicht bezüglich seiner Ilerleitung, so doch für die Fest-* 
Stellung seiner Bedeutung wohl eben so viel Stoff zu Erörterungen 
bieten möchte, wie das griechische äij. 

493 C: ravt’ t'nutxüg piv iaxtv vxö x c axona , äxjf.ot 
pr/v xx s. Dass inteixmg in der Bedeutung 'ziemlich’ mit 
dem folgenden vnö xi gar zu viel Aelmlichkeit bat oder beide 
einander gewissermassen Concurrenz machen, ist nicht zu ver- 
kennen, also die Annahme eines Glossems naheliegend; daher es 
denn auch nicht an dieser Vermuthung gefehlt hat; nur müsste 
man um des piv willen eher vnö xi als int etxäg ausscheiden, 
wozu man sich indessen auch nicht wird entschlossen wollen. 
Es ist also jedenfalls angezeigt, wo möglich, beide Ausdrücke zu 
erhallen. Dass solche Adverbia, die durch den Gebrauch man 
konnte sagen zu Modalpartikeln sich abschwächen, in der ganzen 
Stufenleiter ihrer Verwendung nicht durch ein einzelnes Wort 
einer andern Sprache ausgedrückt werden können, ist selbstver- 
ständlich. So hat man denn hier die Bedeutung 'freilich’ an- 
genommen, die freilich selbst etwas mit dem folgenden piv zu- 
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sammenlrifft. Mau könnte vielleicht in noch genauerem Anschluss 
au die Grundbedeutung des Wortes das ebenfalls so vieldeutige 
'wohl* annehmen. An der Häufung verwandter Begriffe, wie 
'wohl freilich, freilich zwar’ u. dgl. wird man im Griechischen, 
wo av&ig uv xdkiv nicht gar zu selten ist, kaum Anstogs neh- 
men. So möchte denn auch Badhams scharfsinnig ausgedachtc 
Conjectur, ' ixttcxcSg piv in dxiLxaCjiiv’ zu verwandeln min- 
destens als unnöthig erscheinen, wenn auch nicht die Verbindung 
mit atoTtu Ansloss erregte. Glücklicher ist jedenfalls in der 
gleich folgenden Stelle 493 D die auf die Lesart der besten Hand- 
schriften begründete Emendation Sauppes, vermittelst deren 
jetzt nach Hermanns Vorgang gelesen wird: i j ovä’ äv akka 
xokku raiavtu (ivftokoyä xre. statt der früheren Vulgata : ij 
oväiv, äkk’ uv xal xokka toluvxu xre. 

493 E schrieb man vor Hermann: rci d’ mp« rd fiiv vet- 
fiuru i oOJteg xal ixelva , dvvard ftiv noQ%£0&ca, %aktxd di, 
t d d’ dyyiiu rttQt}uiva xal <Sa&QÜ, xal dvayxdfcoiro del xal 
vvxza xal ijfiipa v xiftxkavai avzd, ij rag io%axag kvxolzo 
kvxag xti. Da aber xal vor avayxd^oizo in den meisten und 
besten Handschriften fehlt, so schaltete Hermann statt dieser Con- 
junrlion de ein, das von einer Handschrift und Jambliclius dar- 
geboten wird. Kratz a. a. 0. S. 129 erklärt sich für xai, weil 
es in der Bedeutung 'und so, und daher’ nach seiner Ansicht 
besser dem Sinn entspreche, als di; denn es handle sich nicht 
um einen Gegensatz, sondern um eine Folge. Diese Begründung 
halte ich aber für unrichtig, und zwar in doppelter Beziehung, 
einmal in der Voraussetzung, dass di nolhwendig einen Gegen- 
satz ausdrücke, während es doch so oft nur eiu weiteres Moment, 
das sich von dem vorhergehenden natürlich unterscheidet, hinzu- 
fügt; und dann, dass der Begriff der Folge hier betont wird, 
während in der Thal das mit dvayxdfcoixo beginnende Glied ge- 
nau eben so zu dem vorhergehenden sich verhält, wie dieses zu 
dem ihm vorangehenden, d. h. auch noch ein neues Moment, das 
in Betracht kommt, hinzufügt; dies ergibt sich, wenn man, wie 
nolhwendig, die Worte ij . . kvxag als integrierenden Bestand- 
theil dieses Gliedes betrachtet. Aus diesem Grunde scheint mir 
die Zulässigkeit und Angemessenheit des de nicht zu bestreiten, 
das auch in diplomatischer Hinsicht ungefähr gleich gute An- 
sprüche hat, wie xai. 

494 A wollte Deuschle die Worte ixttäuv xktjQuatj als 
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(Hussein ausgcschieilen wissen, mit der llenierkung, dass der Ur- 
heber desselben offenbar erläutern wollte, wann der geschilderte 
Zustand eintretc. Warum sollte dies aber nicht der Schriftsteller 
selbst im Sinne der sprechenden Person haben ausdriieken wol- 
len? Unangemessen in künstlerischer Beziehung ist diese poin- 
tierte Ausdrucks« eise gewiss nicht. Keck geht einen Schritt 
weiter; er beweist die Unentbehrlichkeit des angeblichen Glossems: 
in den Worten ftrjte jjat'ponra iti pjj'rf Xvjtovftevov könnte, 
meint Keck, das in nicht mehr stehen, wenn man diese Worte 
mit acorfp Iföov Jij*' verbinde; denn „von einem Stein kann 
man nicht sagen, dass er Freude und Leid nicht mehr fühlt, er 
hat sie eben nie gehabt". Sicherlich! aber ebenso sicher ist cs 
Deuschle nicht von fern in den Sinn gekommen, die oben ange- 
führten Worte als Apposition zu \C9ov zu fassen, etwa im Sinn 
eines Relativsatzes (wie ein Stein, der weder Freud noch Leid 
hat); sondern er bezog sic eben, wie jeder, der die Stelle liest, 
auf das Subject von £rjv und dachte sich dabei dieselbe unbe- 
stimmte Person, die bei tcS TthjQCoaa^ivip ixeiva, wodurch auf 
493 E 6 et zpog TiirjQaisdnevos zurückgewiesen wird, zu denken 
ist: 'das ist, was ich jetzt eben sagte, wie ein Stein leben, dass 
man weder Freud mehr hat noch Leid’. Dass Deuschle so con- 
struiert zeigen deutlich seine Worte , indem er sagt, dass tovto 
auf ovxit’ ianv rjäovrj ovöeuia zurückgeht und durch fitjte 
XalQovta in ftrjte Xvnovftevov eine nähere Erklärung prbält. 
Anders cnnslruierl auch Keck nicht , wie aus seiner Erörterung 
erhellt, in der nur noch darauf hingewiesen wird, dass tovto 
Subject und rö uaxeg li&ov £rjv Prädicat ist. Auch Stall- 
baum behält die von Deuschle ausgeschiedenen Worte bei, glaubt 
aber jrAijpo'tf»; in itXtjQto&rj verwandeln zu müssen, gewiss nicht 
hloss ohne Grund, sondern auch in Widerspruch mit der zu 
Grunde liegenden Vorstellung. Audi der alten Vulgata jtXrjQto- 
orjtca, die sich auf wenige Handschriften stutzt, wird woiil jetzt 
niemand mehr den Vorzug geben vor der Lesart der meisten und 
besten Handschriften, welche bieten, da dieser Wechsel 

der Feinheit der griechischen Sprache im Gebrauch der Genera 
recht wohl entspricht. Nicht unerwähnt mag bleiben, dass mir 
die von Kratz gewählte Accentuation rotV itftl richtiger scheint 
als tovt’ fett das die herrschende grammatische Tradition for- 
dert, freilich nicht ohne ein merkwürdiges Schwanken der An- 
gaben zwischen tovto und tavta z. B. bei Bultmann, Bäumlein, 


Digitized by Google 



- 156 — 

Curlius, Aken; man wird die ltegcl wohl entweder bei beiden, 
oder mit Krüger bei keinem von beiden gelten lassen müssen. 

Die Stelle, welche die beiden Gleichnisse enthält, gab auch 
zu einer methodologischen Bemerkung Anlass, indem Bonitz mit 
ausdrücklicher Beistimmung Dcuschles betont, dass Platon die- 
sen allegorischen Darstellungen keinerlei Beweiskraft zuschreibt, 
sondern nur den bildlich anschaulichen Ausdruck für eine Ueber- 
zcuguiig in ihnen sieht, die auf anderem Wege bereits sicher ge- 
stellt sein muss, und dass insbesondere hier der fragliche Ab- 
schnitt Anlass gibt, dass Kalliklcs das sjäv geradezu in die Be- 
friedigung des Begehrens setzt. Die Bedeutung, welche der 
Schriftsteller selbst dieser Darstellung einräumt, erhellt besonders 
daraus, dass nach der Frage, welche mit trAAä n ötbqov ictfö so 
r l dB beginnt, und der Antwort, welche Kailikles darauf gibt, 
doch Sokrates noch das zweite Bild zum besten gibt und dieses 
unmittelbar in seine gewöhnliche Art der Begriflserörterung hin- 
überleitel '). Zu dieser Stelle gibt Schmidt (a. a. 0. S. 7) eine 
Bemerkung, welche dazu dient, die Auffassung Slallbaums und 
Deuschles zu berichtigen. Erstercr scheint zwar in der dritten 
Auflage seine Erklärung in dieser Beziehung selbst berichtigt zu 
haben, doch aber insofern nicht vollständig, dass er tö fjdtas £rjv 
als Suhjecl von tö roioväs denkt, während eigentlich die Vor- 
stellung, welche Kailikles im vorhergehenden selbst auch bildlich 
bezeichnet hat, vorschwebt. 

495 D. Der Forderung, welche Schmidt in seinem drit- 
ten Programm*) über Gorgias stellt, dass in den überlieferten 
Worten ' ixiOTijpqv öl xal avÖQiiav xal aAArjAav xal tov 
äyu&ov btbqov’ statt tov aya&ov zu lesen sei toü ijdf'og, wird 
man sich nicht entziehen können, so auffallend auch die Ueber- 
einslimmung sämmllicher Handschriften und ältesten Ausgaben 
erscheint, die offenbar auf einen sehr alten Fehler hinweist. Die 
von dem Scboliasten empfohlene Vertheilung der Reden unter die 


1) 494 B: Xafaäfiov ttva av ab ßiav liytis, älX' ov vtxpav ovSe 

Xt&ov. xat (tot Xfye" tö rotövöt Xtyttq otov ntivijv x«i xrcivtövta 
ie&ifiv ; ' 

2) loh ersehe dies aus dem Eingang dos vierten Programms — 
das dritte ist mir leidor nicht zur ITand — Gorgiae Ptatnnici rj'plirnti 
pnrticula guarta, qua . . I). Roberto Vnger . . . gratulatur . . //. Scfimidt". 
//atis t&ßl. Schmidt richtet hier sein Augenmerk besonders auf den 
f: -ing der lieweisfiihrung von 495 E bis 499 B. 
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Personen, <lie merkwürdiger Weise Heindorf entschieden verwirft, 
ist seit der Zürcher Ausgabe zu allgemeiner Anerkennung gekom- 
men; nur bemerkt Wohlraab (a. a. 0. S. 15) mit Hecht, dass 
die Iuterpunclion noch einer Berichtigung bedarf durch Setzung 
eines Kommas statt eines Kolons nach ov% öfioXoytl ravt a*. 

496 C stellte Bekkcr die Lesart der meisten und besten . 
Handschriften her: Kal iyd pa v&dvto' ÜXX' ovv to ye xuvijv 
avro dviuQÖv. Hermann, der, wie Stallhauni und Ast, an der 
Verbindung xal iyd fi. mit Recht Anstoss nahm, glaubte am 
besten durch ein Kolon nach iyd helfen zu können. Dadurch 
erhält xal iyd seine Ergänzung aus den vorhergehenden Worten 
des Kallikles: tö pivzoi Tieivdvta io&Cuv ijöv nämlich Xiyio, 
und fiav&äva erscheint, wie gewöhnlich, ohne weitere Begleitung. 
Ganz unbegründet freilich ist Stallbaums Widerstreben gegen diese 
Herstellung nicht; denn wenn auch jeder von beiden Ausdrücken 
angemessen ist, so kann doch die Häufung missfällig erscheinen. 

Eis bleibt daher wohl noch ein Bedenken gegen die handschrift- 
liche Ueberlieferung bestehen, das Stallbaum durch Ausscheidung 
der Worte xal iyd zu beseitigen sucht. Jedenfalls wird nie- 
mand zu der allen Vulgata, die Heindorf für unzweifelhaft richtig 
hält, zurückkehren wollen. 

498 B. dficpöxcQoi ifiotyt fiäXXo v xzt. Dass Hermann in 
der Ausschliessung von ftßÄA ov keine Nachfolger gefunden hat, 
ist nicht zu wundern, da diese Maassregel das auffallende der 
Aeusserung nicht beseitigt, sondern fast noch erschwert. Hier 
ist wohl überhaupt weniger der Kritik als der Exegese eine Auf- 
gabe gestellt. Die von Ileindorf gebilligte Auflassung des Eng- 
länders Roulh, welche neuerdings Stallhaum in Uebcrein- 
slimmung mit Koraes') vertritt, bekämpft nach Asts Vorgang 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) und bekennt sich in der Hauptsache 
zu derselben Ansicht, welche auch in meiner Ausgabe, Iheilwcisc 
schon bei Dcuschle, ihren Ausdruck gefunden hat, dass nämlich 
diese Antwort fast einer Anlworlsverweigerung gleichbedeutend 
wäre, wenn der beigefilgte Zusatz nicht einlenkte. Ich möchte 
indessen diesen Ausdruck nun lieber etwas mildern. Denn wenn 
die Aeusserung des Kallikles auch auflallend in der Form ist, so 
besagt sie doch eigentlich nicht mehr als: „keiner von beiden 
mehr, sondern der eine ziemlich ebenso sehr, wie der andere,“ 


1) fla/fß» v topto Uytt. 
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diso fast dasselbe, was Kaltiklcs schon oben gesagt bat: olucti 
iyayt ov noXv ti diatpifftiv. Auch dort zeigt die Antwort des 
Sokrates, wie hier, dass dieser eigentlich etwas anderes erwartete, 
oder doch wollte, aber sich auch damit begnügen kann. Das von 
Schluiermacher beanstandete und von Schmidt in dem Sinn von 
,,quod si tibi non piacet“ gefasste ti di fttj zeigt doch genau ge- 
nommen keine wesentlich verschiedene Anwendung von der nach 
(itUtora fiev u. dcrgl.; denn das folgende ist auch im Sinn einer 
llerabmiriderung gegenüber dem vorhergehenden zu verstehen: 
ist kein Unterschied zwischen beiden, zum wenigsten kein 
grosser. 

498 B. Z. Kai ol atpQOVtg, äg ioixtv. K. Nal. Diese 
Worte erklärt Kratz nach dem Vorgang Ilirschigs als ein un- 
zweifelhaftes Einschiebsel, durch das der zu führende Beweis 
mitten in seinem Gang in der allertäppischsten Weise unterbrochen 
und gestört werde. Unter solchen Umständen wundert man sich 
nur, dass der Verfasser dem Eindringling nicht schon früher die 
Thür gewiesen hat, sondern ihn ruhig im Besitz des angemassten 
1‘latzes in seiner Ausgabe beliess. Was mich betrifft, an dessen 
Adresse die Zurechtweisung gerichtet ist, so hat mich der 
Wechselbalg eben auch getäuscht, wie meinen Vorgänger. Ich 
dachte mir nämlich, Sokrates wolle nach dem neugewonnenen Re- 
sultate nur das schon vorher gewonnene in Erinnerung bringen, 
um dadurch die Schlusszusammenfassung vorzubereilen. Dass dies 
nun nicht nothwendig, ja in der vorliegenden Weise etwas störend 
ist, ist zuzugeben, weniger, dass nach diesem Zusatz das folgende 
jrpoOidvrcav ohne ausdrücklich beigefügtes Subject „völlig unge- 
rechtfertigt“ wäre, da derselbe ja doch fast nur die Geltung einer 
1‘arenthcse hätte. Zu erwähnen ist noch, dass auch Schmidt 
(a. a. 0. S. 6) die beanstandeten Worte nicht geradezu verwirft, 
obwohl ich freilich seiner Auffassung ') nicht eben Iveipflichten 
kann. 

498 C: Aq ov v jcaQaitlriaCug tlolv äya&o't xal xuxoi 

ol ayaüol r e xui ol xaxoi; i J xal hl ftäkiov dya&oi xal xaxoi 
tioiv ol xaxoi; dieser bedenkliche Schluss ergibt sich mit 
strengster Folgerichtigkeit aus den Behauptungen des kallikles; 

1) ,, Haec cur hie inserantur y non Video aliam causam , quam ut , quod 
modo otnnino dictum erat , st ultos non minus laetari quam prudentes y id hie 
occasione data certo quodam laetitiae exemplo dec/aretur 
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allein er wird nur dadurch gewonnen, dass das im zweiten Glied 
nach äyaftol von den Handschriften beigefügte o l äya&oi aus 
dem Texte verwiesen wird. Die Nothwendigkeit dieses Verfahrens 
erkannte bereits Routh und nach ihm Ileindorf, wie cs scheint, 
selbständig. Ihrem Vorgang folgten, wie billig, mit wenigen Aus- 
nahmen alle späteren Herausgeber. Neuerdings glaubt Sch midi 
(a. a. 0. S. 6 IT.) noch einen Schritt weiter gehen und auch noch 
die Worte xal xaxoi mit dem vorhergehenden ot dya&oi aus- 
schcidcn zu müssen glaubt und zwar in Rücksicht auf den später 
(499 A) wiederholten Schluss, in welchem dieses Prädicat fehlt. 
Wohl begründet ist nun die Remerkung Schmidts, dass die Ten- 
denz der ganzen Beweisführung des Sokrates hauptsächlich und 
hinlänglich in dem Zugeständnis des Kallikles sich befriedigt, 
dass die feigen sich mehr freuen als die tapferen ; gleichwohl aber 
möchte Schmidts weitere Folgerung ■ unbegründet sein. Denn 
fragen wir nach den* Zweck der Wiederholung des ganzen Schluss- 
Verfahrens, so wird man ihn wohl am richtigsten darin finden, 
dass einerseits die Richtigkeit desselben noch einmal klar ans 
Licht gestellt 1 2 ), andererseits der Schluss selbst in seiuer zweck- 
massigsten Form erscheint, während die erste Fassung mehr das 
vollständigste Ergebniss der vorhergehenden Erörterung ausdrückt’). 
Dies zeigt sich darin, dass in dem späteren Ausdruck nur 6 xax6g, 
in dem früheren dagegen ol uya&oi re xal ot xaxoi Subject 
ist. Auch den Rath, den Schmidt denen gibl , die die W'orle xal 
xaxoi ,,languam tabulam ex naufragio “ retten zu müssen glauben, 
wenigstens üya9oi re xal xaxoi zu schreiben, kann ich mir 


1) Ausser diesem Zweck gibt Schmidt in der folgenden Erörterung 
Uber den Abschnitt 497 E — 499 B noch folgenden Nebenzweck an: ,,i/f 
et Cal liefe s ipse et qui udsunt reliqui intelligant , quam non liceat huic , ul 
pote in rebu $ clariuimis caeco et insipietili, magistri instar cantigare ipsiux 
in disputando veritatem atque prudentiam il . 

2) Nicht zu Ubersehen ist, dass es 499 B heisst: oJ tccvtcc evpßai- 
vst xal xd isqoxeqa ixeiva, iav xig xavxa epij rjSia xs xal aya-frä 
slvai. Dieses xd nQOxtQa ixslva kann nun wohl nicht auf den voll* 
ständigeren Ansdruck 498 C zuriiekweisen , noch viel weniger aber auf 
497 A y wie Jahn, oder 497 D, wie Kratz will, da dort nicht von sol- 
chen absurden Consequenzen die Rede ist, sondern vielmehr gütige 
Schlüsse gezogen werden. Die richtige Beziehung hat schon Ast nach- 
gewiesen mit den Worten: ref'eruntur ad cinaedorum vitam p.494 E“ — und, 
muss man beifügen, auf da$ dieser Stelle vorhergehende, wie C xv*d- 
(ifvov dtaxslovvxa xov ßiov fvdatfiovtog faxt £f)v. 
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nicht aneignen ; denn nicht die Worte o l äycc&ol re xcd ot xaxol 
im vorhergehenden Glied, sondern nur elalv aya&oi xcd xaxol 
können zur Richtschnur dienen; jene können vielmehr zeigen, 
dass der Sinn der Verbindung durch re — xcd nicht iu der gleich - 
zeitigen Beilegung entgegengesetzter Prädicate erblickt werden 
kann, da sic hier vielmehr gesondert zu denkendes verbindet; 
überhaupt darf man den Unterschied beider Verbindungsarten 
nicht gar zu unwandelbar streng und gleichsam materiell fixiert 
denken; der Sprachgebrauch ist vielmehr in vielen Fällen, wie 
z. B. in der Verbindung von xoXvg mit einem andern Adjecliv, 
ein herüber und hinüber gleitender und vielfach von anderen 
Rücksichten als dem logischen Vcrhältniss bestimmter. Hier 
scheint mir nun das Moment, dem Schmidt allein einige Geltung 
einräumt, nicht zunächst und hauptsächlich als Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung liervorzutrctcn , sondern vielmehr nur, 
dass das eine und das andere Prädicat dep beiden Subjecten 
gleichennassen oder dem einen sogar in höherem Grade zu- 
kommt. 

499 D: ~/1q' ovv rag totdoäe Xiyetg olov xara tö oöfia 
ccg vvv d'tj iXeyopev Iv tö e’o&lecv xal nlveiv rjdovug, tl ccqcc 
tovtcov at fiiv vyleiav nomvoai iv tö aöfiazi ij layvv ij 
üXXtjv Tiva apertjv zov Oapazog, avrai phv äya&at, at 81 
xavavzla tovtcov, xaxat. So lautet die überlieferte Lesart, die 
unter den neueren Ausgaben nur Slallbaum auch in der dritten 
Auflage beihehält, während Hermann u. a. die von Heindorf 
auf Grund der Ucbersctznng des Ficinus, die freilich jetzt gegen- 
über dem vorliegenden handschriftlichen Apparat etwas an diplo- 
matischem Werth verliert, empfohlene Acnderung, mit ccqu, das 
nach Ausscheidung des ei an die Stelle des ap« treten musste, 
eine neue Frage zu beginnen. Die Entscheidung ist in der Tliat 
heikel, wie es schon merkwürdig ist, dass hier gerade Stal Iba um. 
der sonst gern von codicum mancipia u. dgl. spricht, als Ver- 
fechter der handschriftlichen Uehcrlieferung auflritt. Auch Kratz 
bespricht die Stelle a. d. a. 0. S. 130, kommt aber zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebniss als Stallbaum, indem er weder mit et 
eine befriedigende Gestaltung der Periode, noch für ccqu in Ver- 
bindung mit ei eine annehmbare Bedeutung finden zu können meint 1 ). 

1) Kratzens Worte: „Dazu kommt, «lass opa in seiner Verbindung 
mit tl keine irgend annehmbare Erklärung zulässt“ können natiirlieh 
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Indessen erscheint doch vielleicht dieses Uriheil zu 'streng, 
wenn man den Zusammenhang der Stelle auch in Rücksicht auf 
die künstlerische Anlage in Betrachtung zieht. An sich wäre 
freilich die einfache Form der Frage, wie die folgende über die 
kvictti gestaltet ist, am Platze. Da aber diese neue Untersuchung 
dadurch motivirt wird, dass Kallikles, durch die vorhergehende Unter- 
suchung gedrängt, seine frühere Behauptung als nicht ernst ge- 
meint zurücknimmt und nun auch einen Unterschied zwischen 
guten und schlechten Lüsten anerkennt, so ist eine vorläufige 
Orientierung über die wahre Meinung des Kallikles und gleichsam Fest- 
stellung des Bodens auf dem Sokrates fussen kann, wohl angezeigt, die 
nun in den Worten ap’ ovv . . . rjdovceg enthalten ist, wodurch 
es aber wohl geschehen könnte, dass die Frage, auf die es zu- 
nächst eigentlich abgesehen ist, zu jener in ein sprachlich unter- 
geordnetes Verhältnis« tritt. Nun fragt es sich, ob st bedingend 
oder fragend zu nehmen ist. Die Entscheidung darüber ist in 
der That manchmal schwierig; der Grund liegt zum Theil in der 
Identität des Wortes, welche gewissermassen eine Indifferenz 
des Begriffes mit einschliesst. Für das griechische Sprachgefühl 


nicht den Sinn haben, dass diese Verbindung überhaupt unzulässig sei, 
wofür sich ebensowenig ein innerer Grund denken als der Sprachge- 
brauch geltend machen Hesse. Also nicht um für letzteren ein Beispiel 
beizubringen, sondern nur, weil sich etwas anderes daran erläutern 
lässt, sei auf 500 E hingewiesen, wo wir lesen: l&i 8 rj , « xal tiqos 
xovaSe iyco tXeyov, ätofioXoyrjoal fioi , et apa ooi £8o£a tote aXrj&fi 
X iyeiv. Die Stelle gehört gewiss zu den einfachsten und unverfäng- 
lichsten, zeigt aber doch zweierlei, was auch der vorliegenden schwie- 
rigen zu gute kommen könnte: erstens, dass man zweifeln kann, ob 
e l in hypothetischer oder fragender Bedeutung zu nehmen ist; zweitens, 
dass die hypothetische Bedeutung sich leichter der Construction fügt, 
die fragende dagegen dem Sinn entsprechender ist, zugleich aber eine 
etwas losere Verbindung ergibt, wodurch das neue Satzglied einiger- 
massen den Charakter einer Epexegese, wie sie so häufig bei Homer vor- 
kommt, annimmt. Man kann nun freilich sagen, dass der Satz a . . 
tXeyov nur prolcptisch das Object von Xiyeiv ausdrücke; diese Berner 
knng würde aber doch nur das logische Verliültniss, nicht die gramma- 
tische Structur treffen, um die es sich doch zunächst handelt; in dieser 
tritt offenbar das mit et dga beginnende Glied ergänzend zu der vor- 
hergehenden Aufforderung hinzu. Aehnlich ist in der fraglichen Stelle 
das Verhältnis, nur dass dort auch das erste Glied die Form der Frage 
angenommen hat, wodurch eben die Schwierigkeit entsteht. Berner- 
kensworth ist auch dies, dass das indirecte Fragewort häufig nach einer 
Frago mit directem Fragewort eintritt. 

Cror , Beiträge. 1 \ 
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ist daher wohl auch der Unterschied beider Satzarten minder 
scharf und schrofT, gleichsam flüssiger als für das deutsche, ob- 
wohl die innere Verwandtschaft sich auch uns zu erkennen gibt: 
ich möchte wohl wissen, ob er gekummen ist? ich möchte es 
wohl wissen, wenn er etwa gekommen ist; wenn er gekommen 
ist, möchte ich es wissen. Geht man nun iu dem vorliegenden 
Falle von der überlieferten Lesart aus, so müsste man die luter- 
punction Stallbaums beibehalten, d. h. das Fragezeichen erst am 
Schluss nach xaxai setzen. Die Frage des Sokrates gienge also 
dahin, oh die Unterscheidung guter und schlimmer Lüste oder 
Genüsse auf die. sinnlichen Genüsse des essens und trinkeus An- 
wendung findet, was natürlich nur zulässig ist, wenn Kailikles, 
wie man aus seiner jetzigen Behauptung folgern muss oder wie 
cs selbstverständlich erscheint, annimmt, dass diejenigen Genüsse, 
die eine gute Wirkung auf den Körper haben, gut, und die- 
jenigen, die eine schlimme haben, schlimm sind; die Frage 
schliessl also die Erwägung ein , oh füglich die einen gut und die 
andern schlimm sind. Bei dieser Auflassung würde nicht bloss 
das el sondern auch das aQa, seihst w enn man die Bedeutung dieses 
vielerörterten Wörtchens mit Döderlein auf den Begriff der Folge 
und Folgerung, was, wenn ich nicht irre, auch von Kratz in der 
angeführten Abhandlung behauptet wird, beschränkt, genügend 
erklärt sein. Es ist nicht zu leuguen, dass der Salz in dieser 
Form etwas ungefüges hat; der Anschluss mit el aQa müsste als 
ein möglichst loser und lockerer gedacht werden, so dass ersieh 
der völligen Ablösung , die durch die andere Schreibung mit Aus- 
scheidung des el bewerkstelligt wird, etwas nähert. Freilich an 
Leichtigkeit der Auflassung und Uehcreinslimmung mit der sonst 
gebräuchlichen Ausdrucksweise Platons gewinnt der Salz durch 
die Zerlegung, ln dem anderen Fall würde ich freilich weder 
mit Kratz noiovffai in itoiovGi verwandeln noch zu dem Parti- 
cipium eiaiv ergänzen, noch nach rjdovag ein Fragezeichen 
setzen, noch auch die minder gut beglaubigte Lesart rei' . . tcolov- 
Giv annehmen, sondern vielmehr ca . . noiovGai in diesem Sinne 
fassen und demnach auch das avrai wie nach einem relativen 
Satz gebraucht denken. 

502 B: Jtdrfpov iotiv uvrtjg r 6 im%eiQtj(ia xal >) axovötj, 
wg (Toi äoxei, xaQl&a&at zoig fteax alg f iovov, ij xal diafiaxe- 
oflat, luv ze avzoig r/dv (ilv ij xal xs^apiGfitvov , xoinjQÖv 
de, o nag zovzo n'ti' ui) ige f, tt de zi zvyxävu äijdig xal 
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dtpehfiov , rovro Öh xal Xdfcet xcd iiaercu, ddv re %aiQG>aiv 
ddv re fttj; Dass der Zwischensatz dg aol Öoxel etwas auffallendes 
hat und von dem gewöhnlichen Gebrauch abweicht, hat bereits 
Heindorf erkannt. Ast findet diese Abweichung so unerträg- 
lich , dass er das Sätzchen , welches auch Ficinus in seiner Uebcr- 
selzung nicht hat, streichen zu müssen glaubt. [Neuerdings 
sprechen sich Schmidt (a. a. 0. S. 19) und Kratz (a. a. 0. 
S. 130) in ähnlichem Sinne aus, eröffnen aber beide noch einen 
Ausweg die fraglichen Worte zu halten, ersterer durch Interpre- 
tation, letzterer durch Emendation. Kratz schlägt nämlich vor 
zu lesen ds aol öoxelv (insoweit es sich um deine Meinung 
handelt): eine Ausdrucksweisc, die zwar nach Analogie von dem 
ziemlich gebräuchlichen ') dg dfiol öoxelv oder d[ioi Öoxelv ohne 
dg dem Sinne wohl entspräche, vielleicht aber mit der zweiten 
Person kein zweites Heispie! aufzuw eisen hat. Schmidt denkt 
an die Möglichkeit, die fraglichen Worte auf die Ansicht des Kal- 
likles über die Lust überhaupt zu beziehen 7 ). Dies halte ich für 
unmöglich, sowohl weil diese lleziehung nicht klar genug hervor- 
träte, als auch, weil sie doch eigentlich nicht in den Zusammen- 
hang passt. Ob llekker, Stallbaum (auch in der 3. Aull.), die 
Zürcher, Hermann, die alle die Worte unangefochten in dem Texte 
belassen, sie in diesem Sinne verstanden, möchte ich bezweifeln; 
wahrscheinlich beruhigten sie sich alle bei Heindorfs Auffassung, 
vielleicht in der Meinung, dass die Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks, 
der doch nicht geradezu unverträglich ist mit der geforderten 
Bedeutung, dadurch veranlasst wurde, dass der Schriftsteller aus 
irgend einem Grund lieber Jtörepov danv als jtotei/ov öoxel aoi 
elvai sagen wollte. Vollständig sowohl dem Sinn als dem Sprach- 
gebrauch zu genügen würde also wohl nur Asts Hadicalmittcl 
vermögen ’). 

1) Besonders bei Herodot. Auch fehlt es liier nicht an Schwan- 
kungen der Lesart, welche für die vorgeschlagenc Acnderung sprechen 
könnten. So bietet I 181 der cod. Romanus mit Cels. tioxet i, wo So- 
niete durch die anderen Handschriften empfohlen wird, und IV 87 
schreibt jetzt Stein in der neuen kritischen Ausgabe Sonett, während 
er früher mit andern auf die Autorität desselben cod. R. hin Sonde tu 
geschrieben hatte*. 

2) „ Aut igitur cum Ast in delcnda ea aut de universa CallictU illa, qua 
omnia ab eo ad voluplatem referri solebant, tenlcntia inteUigcnda erunt." 

3) Dass Denschle 602 A ßlt'n tov und Hermann 602 B die Worte 
avtije so tut i'QTjuci hu) /) oxovSij in Klammem setzt, habe ich nicht 

11 * 
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Die oben ausgeschriebene Stelle gab auch Dcuschle Ver- 
anlassung zu einem Verbesserungsversucb, der zunächst wenig 
Beifall fand, doch aber der Berücksichtigung nicht unwerlh ist. 
Er hetrifTt die Worte ätjdsg ätpi'Xifiov, indem Deuschlu dl ij- 
&dg statt drjdtg schrieb. Was Stallbaum darüber bemerkt und 
zur Erklärung der herkömmlichen Lesart beibringl, ist ohne Be- 
lang, da es nur den Sinn der Stelle wiedergibt, über den nie- 
mand in Zweifel ist. Eingehend dagegen spricht sich Keck aus, 
der in der That alles erschöpft, was man zur Rechtfertigung der 
überlieferten Lesart sagen kann. Doch werden auch dadurch nicht 
alle Bedenken gehoben. Ob chiastische oder anaphorische ') Stel- 
lung, ist natürlich ganz gleichgültig; diese rein äusserlich rheto- 
rischen Gesichtspunkte könuen in keinem Fall maassgebend sein. 
Wichtiger für den Inhalt ist dies, dass in dem ersten IJaupllhcil 
des Gegensatzes zuerst das, was für die Erwähnung, und dann 
das, was dagegen spricht, angeführt wird; dieses Verhällniss 
würde auch im zweiten iiauplglied durch Dcuschles Aenderung 
herbeigeführt, während in der überlieferten Lesart das für und 
gegen, aber in umgekehrter Ordnung, durch xal verbunden er- 
scheint, gewiss ungewöhnlich, da man doch wenigstens dyjäig 
ixe v, coxpelifiov de erwarten möchte. Dazu kommt der von 
Deuschle erwähnte Widerspruch zwischen dqd'ds und idv re %ai 
(ftoaiv xte. Man sieht, um „holländische 3 ) Sauberkeit und Cor- 


weiter berücksichtigt, da erstere Athetese vou Deuschle selbst in sei- 
ner nachträglichen Besprechung übergangen, also vielleicht aufgegeben 
worden ist, letztere dagegen von Keck in seiner Beurtheilung der Aus- 
gabe Dcuschlcs eine so gründliche Behandlung erfahren hat, dass eine 
wiederholte Erörterung nicht notbwendig scheint. 

1) Die von Keck beigefügte Parenthese gibt zu erkennen, dass 
auch er mit dieser von Nügelsbach eingefuhrten Veränderung oder 
Erweiterung der Bedeutung des Wortes Annphora nicht ganz einver- 
standen ist. Es mag hier verstauet sein daran zu erinnern, dass L. 
von Jan in den Blättern für das bayerische Gymnusialschul wesen 111 9 
den Ausdruck Parallolismus vorgeschlageu hat, der wohl auf günstige 
Aufnahme rechnen darf, da der mehr im Scherz als im Ernst von mir 
vorgeschlagene, seinem Bruder, dem Chiasmus, freilich noch besser 
entsprechende Pinsmus doch wohl keine Aussicht auf diese Ehre hat. 

2) Keck traut den Holländern doch wohl zu viel Fanatismus und 
zu wenig Kenntniss zu, wenn er meint, sie würden statt ei de wegen 
des vorhergehenden luv . . ptv auch iav de verlangen. Dazu sind sie 
wohl im Durchschnitt zu gut belesen, als dass sie sich uicht des häu- 
figen Vorkommens von ei dl firj nach vorhergehendem iav fi iv crinuer- 
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reetheil*' bandelte cs sich auch für Deuschle nicht, sondern um 
tiefer gehende Forderungen ; der Sokratisclien Schönheit und Frei- 
heit ist auch bei Deuschles Aenderung noch hinlänglicher Spiel- 
raum gelassen. Wenn ich nun gleichwohl in dem kritischen An- 
hang zu der überlieferten Lesart zurückgekehrt bin, so bestimmten 
mich dazu folgende Gründe. Zunächst ist es ein Umstand, der 
auch etwas gegen den durch Deuschles Aenderung gewonnenen 
Ausdruck spricht. So angemessen auch an sich und selbst in dem 
vorliegenden Falle die Verbindung von uArjfHs und ätpHi/iov ist, 
• so ist sie doch durch die vorhergehende Erörterung, die immer 
nur das äyafrov (ßilriov) als Gegensatz des im Auge hat, 
weniger motiviert. Was aber den erwähnten Widerspruch zwi- 
schen mjßig und ictv tt xuCgaOiv xrL betrifft, so möchte ich 
auch meinerseits kein zu grosses Gewicht auf denselben legen, 
da er sowohl durch die Stellung gemildert wird, als auch durch 
den fast formelhaften Gebrauch des ictv rt . . . ictv rs (sive . . 
sive), der hier die Auffassung verstauet: 'unbekümmert darum, ob 
sie eine Freude daran haben oder nicht’, somit also nur den 
oben weniger stark hervorgehobenen Ilegriff des ctrjöig noch ein- 
mal in Erinnerung bringt. Es bleibt also noch die Verbindung 
der Worte aydeg und tatpiltiiov durch xcti übrig, für welche 
man weder Auskunft noch Beispiel in Bäumlcins Untersuchungen 
über griechische Partikeln findet und auch Keck nichts zur Recht- 
fertigung beigebracht hat. Indessen tritt hier Schmidt ein, der, 
Kecks Ansicht entschieden beistimmend, eine Stelle aus Sophokles 
und eine aus Cicero anführl, die eine ähnliche Verbindung zei- 
gen '). Dass ein Dichter und ein Schriftsteller einer anderen 
Sprache herhalten müssen, dient freilich auch dazu, die Selten- 
heit dieses Sprachgebrauchs darzuthun, obwohl namentlich das 
Beispiel aus Cicero viel Aehnlichkeit hat. Mau mag daher an- 
nehmen, dass der Schriftsteller durch die Verbindung mit xcti zu- 
nächst eine Gleichstellung beider Momente beabsichtigte. 


teu uud darum wohl auch in minder stricten Fällen zur Nachsicht gegen 
diesen Wechsel sich getrieben fühlten. 

1) „ /llurl unam addere labet, dicendi generi du )dig xai mtpihpov pro 
aqätf fiiv mtpilipov di plane geminum esse et Sophocleum illud in Oed. 
Tyr. 60 voofitf ndvxts xßl voaovvtet ms iym otix ianv ifimv oous iS 
laov voo ft, et Ciceronianum in Off. 11 20 „Quit ett tandem, qui inopis et 
optimi uiri eausae non anteponut in upera danda gratiam fortunali et po - 
tentis'i" 
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502 D: Ovxovv QrjtoQixrj dtjii rjyoQtu uv eit). Dass 'ij 
n oitjuxtj aus den vorhergehenden Worten auch hier als Suhjcct 
zu verstehen und also die. überlieferte Lesart «J pijToptx»; unrich- 
tig ist, erkannte bereits Hcindorf. Daher werden in den neueren 
Ausgaben nach dein Deispiel Stallhaums, der sich auf zwei Floren- 
tiner Handschriften stützte, die Worte so geschrieben, wie sie 
oben angeführt sind. Indessen glaubt Schmidt auch dabei sich 
nicht beruhigen zu dürfen, sondern kommt vielmehr zu dem Er- 
gehniss, dass, wenn nicht ein grösseres Verderhniss anzunehmen 
sei, doch das Wort /hjwyoQla hier nicht mit Hecht seinen Platz 
behaupte, also auszuscheiden sei. Diese Ansicht hat auf den 
ersten Blick etwas ansprechendes, gibt aber doch auch einigen 
Bedenken Baum. Sie stützt sich auf die Erwägung, dass pijro- 
pixtj zu SrmmyoQlu als Attribut gefügt entweder ganz nichts- 
sagend wäre, oder, wenn es ja doch ein neues Moment hinzufügen 
sollte, dies wenigstens nicht in der Beweisführung des Sokrates 
begründet wäre '). Diese letztere Behauptung erweckte mir zu- 
erst Bedenken bei näherer Erwägung des Wortlautes. Hier kom- 
men zunächst die Worte ' tj ov tftjropivHV äoxovai öoi o[ toiij- 
red iv t ofg O-fttTpotg;’ in Betracht. Diese begründen olTenbar 
den Ausdruck pjjroptxij, könnten also auch in ähnlicher Weise 
diesem vorangehen, wie oben der Ausdruck örjyrjyoQia begründet 
wird durch die Worte ovxovv n pog tcoXvv o^Xop xnt Sijfiov 
ovxot Xiyovrai ol Xoyoi; Da nun aber damit der schon vorher 
gewonnene Begriff der drjfitjyoQiu offenbar nicht aufgegeben wer- 
den soll, so kann wenigstens das adjectivische Wort zu dtjfitj- 
yofilu als Attribut hinzutreten, ohne dem Gang der Erörterung 
zu widersprechen, vorausgesetzt dass dadurch wirklich ein neues 
Moment gewonnen wird. Dieses müsste natürlich in dem Begriff 
von (SijtopeiifU' wurzeln. Schade, dass dieses Wort nur in dieser 
Stelle bei Platon vorkommt. Man muss sich also an den sonst 
vorkommenden Gebrauch hallen , der am bequemsten aus dem 
von dem Verbum abgeleiteten Substantiv ptjropa« ersehen wer- 
den kann, z.B. aus einer Stelle indem IJttvadTjvaiXog des Isokrates*), 

1) n. «. O. S. 19: ,, quum aut prorsus otiose addita tum foret „rhelo- 
rica nulla enim concio non esl rhetorica seu oratoria , aut, si vel maxime 
nova quaedam ita concioni accederet not io, haec ex Socratis certe argumen- 
tationc haudqnuquam evasura eeset“. 

2) § 2 . . ndvtag rovtovg ( tovg ioyovg) Ido ag mgl ixetvovg tnga- 
yuttTfvoprjv tovg nfgl tg>v ovurpfQovTmv r j} tt no2.fi xcrl roig aXloig 
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in welcher dieser Redekünstler als hochbejahrter Greis von sei- 
nen) Streben und Treiben Rechenschaft gibt. Tritt hier nicht 
deutlich ein neues Moment zu dem hinzu, welches Platon oben 
für den Begriff der ärjfitjyogia aufgestellt hat? Dieser ganze Ap- 
parat von Kunstmitteln, in denen die hauptsächlichste Stärke des 
Isokrates bestand, dessen aber die ätjprjyogia doch auch bis zu 
einem gewissen Grad entbehren kann und die etwas weiter unten 
genannten Staatsmänner, Milliades, Themistokles, Kimon und viele 
andere, die Platon doch alle unbedenklich unter die ätjfitiydgoi 
rechnete, wohl wirklich entbehrten. Um so geeigneter aber sind 
rben diese Kunstmittel, die Verwandtschaft der dramatischen 
Poesie, die ja auch die imarjpaaia und den &ogvßog zäv rlxov- 
övrav liebt, mit der Redekunst darzuthun. Wenn wir daher auch 
die Verbindung gtjz ogixi/ örjprjyogia als eine ungewöhnliche an- 
erkennen müssen, so können wir doch das Attribut nicht einen 
nichtssagenden Beisatz nennen, müssen vielmehr anerkennen, dass 
es gerade iu dieser logischen Geltung wohl begründet ist, wenn 
auch gleich nicht zu leugnen ist, dass das Substantiv fehlen 
könnte, ohne den Gang der Erörterung zu stören. Dass auch die 
Stellung vor dem Substantiv angemessen ist, bedarf keiner Er- 
wähnung. Eher könnte die modale Form des Verbums eine Recht- 
fertigung zu verlangen scheinen. Allerdings würde, wenn die 
gleiche Stellung der beiden Sätze angeweudet wäre, wie iu dem 
vorhergehenden Enthymem, auch laziv statt av ify gefordert 
sein; durch die Voranstellung des Schlusssatzes aber ist das Ein- 
treten des modus polenlialis sehr wohl motiviert, während, wie 
Schmidt richtig bemerkt, wenn man den andern Vorschlag Ilein- 
dorfs, den Artikel vor dtpitjyogi« zu setzen, annähmc, daun dieser 
modus nicht mehr zulässig wäre. 

503 C: Ei ioxi ys, ä KaXMxlt ig, rjv 7tg6zegov av iXiyeg 
ägtxtjv, äXrj&r/g, rö zag dxiffvfi tag anonifiTiXctvai xal zag av- 
zov xal rag zäv aXXcov • ei äh ftrj zovzo , aAA’ o neg iv zä 
vazega X6ya) ’qvuyxdofhjpev rjfistg äpoXoyelv, ozi ai phv zäv 
em&vfitäv nXrjpovftevai ßeXziai noiovOi zu v uvfrpmxov, zav- 
zeeg fihv dnozeXetv, «f äh %eLpoi , fitj- zovzo äh zi%vr] zig $1- 


'EUtjci ov/ißovitvavtttf , xal nolXäv iilv iuPv/ir/fiduor yi/iavtag, ovx 
öUyav i' ävziPiattav xal naQiadatav xal tmv äklav liiäv rwv iv 
rate prjiopf i'ais ätala/iitoveäv xal zovg axovovtag inioriftaivto&ai xal 
dogvßeiv ävayxuiovodii’. 
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vca- xoiovxov «vöqu xovxav zivct ysyovivcu i X ug sinttv. Dass 
die Stelle in dieser überlieferten Form einiges ungefüge bat. ist 
nicht zu leugnen. Zu den schon von Heindorf gemachten Ver- 
besserungsvorschlägen kommt neuerdings einer von Richter (3 
a. 0. S. 234 f.), der, den Spuren Heindorfs nachgehend, sich 
allerdings durch eine gewisse Leichtigkeit vor andern empfiehlt, 
nämlich in den Worten 'xovxo di rsjvt? Tt S slvtu' das öi in 
60 x 1 t zu verwandeln. Merkwürdig, dass in der von Richter bei- 
gefügten Uebersetzuug dieses äoxtl gar nicht zum Ausdruck kommt 
sondern übersetzt wird, als wollte er rexvtjv xivü elveu — aller- 
dings mit Auslassung des öi — gelesen wissen. Es ergibt sich 
daraus von selbst, dass öoxet, welches Richter aus 409 E, wor . 
aur zurückgewiesen wird, zu entnehmen erklärt, nicht für den 
Sinn nothwendig ist, sondern nur dazu dient, den Nominativ und 
Infinitiv zu erklären, der aber auch wohl bei der Freiheit der 
Sokratischen Redeweise so erklärt werden kann, wie es geschieht 
dass man aus dem vorhergehenden tj vayxäo^ev SfioXoyetv 
den Regrilf cofioXoyrj&ri entnimmt. Diese Auffassung erkennt 
auch Keck ausdrücklich als richtig an, und Schmidt, der die 
Stelle ebenfalls einer eingehenden Rehandlung unterzieht, bestreitet 
sie nicht; nur dagegen erklärt er sich, dass Deuschle in dem 
Schlussatz eine Art Anakoluthie sieht 1 ); was den Ausdruck be- 
trifft, der ein grammatisches Verhältniss bezeichnet, das hier nicht 
hervortritt, gewiss mit Recht, obwohl Deuschles Gedanke nicht 
eben unrichtig ist. Er wollte offenbar sagen, dass der Anfan» 
der Aeusserung des Sokrates die Verneinung des Prädicats dva- 
» 6 g erwarten liess, wofür xoioikov, das sich nicht auf ävÖQa 
dyn&ov in der Aeusserung des Kallikles zurückbezieht, sondern 
vielmehr an die mit ojrsp beginnende Zwischenbemerkung an- 
schliessl, eingetreten ist*. 

504 D spricht Kratz die Vermuthung aus, dass Platon statt 
vofiog wohl xoOfios oder xcxS(uov werde geschrieben haben. Ra 
Kratz in seinen spätere Remerkungen auf diese Vermuthung nicht 
zurückkommt, so hat er sie vielleicht selbst wieder aufgegeben 
und zwar wohl mit Recht, wie ich glaube; denn gegen eine 


1) Warum Schmidt diese Auffassung auch vou Kratr gebilligt 
erklärt, ist mir unerklärlich, da ich weder in dessen Anmerkungen noch 
in dem Nachtrag ein darauf bezügliches Wort zu entdecken vermag. 
K» scheint »Iso hier ein Irrthum obzuwalten. 


Digitized by Google 


169 


Aenderung erheben sich doch einige Bedenken. Wollte man die 
strengste Form herslellen, so müsste man offenbar zu xo'ffptov 
greifen ; denn eine gewisse Uehereinstimmung mit dem vorher- 
gehenden vöfttpov scheint allerdings erforderlich, von der abzu- 
weichen kein Gntnd wäre, da Platon auch sonst dies Neutrum 
substantivisch gebraucht 1 2 ). Allein dadurch würde die Aenderung 
schon gewaltsamer und der angenommene Schreibfehler unwahr- 
scheinlicher; und gegen xdoftog spricht vielleicht ausser der 
Rücksicht auf eine gewisse Uehereinstimmung des Ausdrucks auch 
der Umstand, dass, so oft es auch Platon hier und in anderen 
Dialogen in dein geforderten Sinne gebraucht, er doch meistens 
ein zig (quidam) oder eine andere Bestimmung, wodurch seine 
Beziehung ausgedrückt wird, beifügt, der Ausdruck also doch wohl 
so ganz für sich nicht eben so gebräuchlich war, wie vofiog. 
Dieses Wort und diesen Begriff wollte Platon vielleicht gerade in 
diesem Sinne zur Geltung bringen, wie auch im Kriton 1 ) an 
einer Stelle, der ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt, die 
gleiche Verbindung erscheint. Von dem strengen Parallclismus 
der rhetorischen Form weicht die vorliegende Stelle ohnedies 
mehrfach ab; dieser würde verlangen: xettg di rfjg tpv%rjg xa%eo t 
vofiifiov, ov iv avxij äixcaoavvrj ylyvexai xal am<pf>o- 
avvt] xxt. Durch die Hinzufqgung von xoOfujötOi und vdftog 
und den vermittelten Uebergang zu der Benennung der beiden 
Tugenden soll offenbar der Gedanke, um den es sich hauptsäch- 
lich handelt, klarer und vollständiger hervortreten und wird zu- 
gleich jene natürliche Anmuth des Gesprächtones erreicht, durch 
welche sich die Sokratische Ausdrucksweise von der oft etwas 
einförmigen und steifen Künstlichkeit des Isokrates und anderer 
Redner unterscheidet. Hier ist namentlich auch die lose Form 
des Uebergangs mit xavxce d' ioti bemerkenswerth. 

504 E weist Stallbaum die Vermuthung Deuschles, dass 
avxä statt a vt ov vor xotg jtoMxaig zu schreiben sei, nach 


1) Gastmahl 180 A: et rn xoofitov zov Oiofiuzog em&vfiet zoiovztov 
zpöipcov xal yagyaltou.äv. 

2) 53 C: zzozegov nvv r«f re evvofiovfitvag zzoleig xal rwv 

civtfgc ov t ovg xoapita zeezovg-, xal xovto zzoiavvtt dga a£iov ooi 
total-, i) nlrjOinaeis zovzoig xal ävaiojvtrzijaeig Sialeyouevog — tivag 
loyovg, to Säxgateg; rj ovoneg ivdäie, tag >} äperij xnl i) Aixaio- 
ovvrj itXeic zov «Jiov xotg ävttgiözioig xal tä vofit/ia xal ot vofioi; 
die oben genannten x 6c, u t oi sind natürlich die uoJqp goveg. 
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seiner Arl ab. Besser wäre es, er hätte in aller Kürze den 
Griiml der Beifügung und der Stellung des Pronomens erläutert. 
Dass der dal. ethicus hier sehr angemessen ist, erkennt auch 
Keck an. Indessen behält auch Kratz den Genetiv bei*. 

504 E: Ti yäg otpikog, a Kakkixkng , (Juuari ye xtt- 
fivnvri xul [ioxfh](>c5s äiaxHfievn oizia ttoäA« öiöovca xul r« 
rjdiOza ij nozcc rj akk' öuovv, ö ut) dvrjaet uvzd f6&’ ort 
jrkeov rj rovvttvriov xazd ye rov dixaiov koyov xal ikazzov; 
Diese sowohl in der Lesart als in der Auffassung etwas unsichere 
Stelle bespricht neuerdings Schmidt iu eingehender Weise. Er 
kommt zu dem Ergebniss, dass rj zovvavriov nicht 'oder im Ge- 
genthciP sondern 'als das GegenthciP bedeute und eine vollsläri- 
dige Enthaltung von Speise und Trank, eine solche, die den Tod 
herbeiführe , bezeichne, was sowohl durch die Rücksicht auf das 
vorhergehende akk' driovv als auch durch den ganzen Zusam- 
menhang gefordert sei. Die adverbiale Bedeutung sei schon we- 
gen der Zweideutigkeit des Ausdrucks, die durch ein beigefügles 
xra’ hätte vermieden werden können, unzulässig. Diesem Grund 
möchte ich nun nicht zu viel Gewicht beilegen, da durch den- 
selben eigentlich alle Zweideutigkeiten, deren es doch auch bei 
guten Schriftstellern manche gibt, ausgeschlossen würden. Zwei- 
deutigkeiten entstehen eben dadurch, dass der sprechende und 
schreibende, der eben das bestimmte im Sinne hat, an die Mög- 
lichkeit des Missverständnisses gar nicht denkt. Dazu kommt, 
dass auch nach der anderen Auffassung der Ausdruck von diesem 
Fehler nicht frei wäre; denn wie sollte die oben angegebene Be- 
deutung so unzweifelhaft darin liegen, da doch zunächst das Ge- 
gentheil von viel Speise nur wenig Speise ist und den ange- 
nehmsten Getränken die unangenehmsten oder minder 
augenehmen gegenüberstehen und auch 'alles andere’ nicht in 
'absolut nichts’ seinen Gegensatz haben kann, sowohl weil das 
äkko ja auf etwas anderes als auf Speise und Trank hindeutet, 
als auch weil selbst dieses andere in der gleichen Beziehung, 
nämlich in reichlichem Maassc und wie es am angenehm- 
sten ist, gedacht werden muss. Sowenig aber der von SclWdt 
geforderte Begriff deutlich durch rj zovvavriov ausgednickt er- 
scheint, ebensowenig kann man ihn als unbedingt durch den Zu- 
sammenhang gefordert betrachten; denn wenn auch die nächste 
Aeusserung des Sokrates wohl eine solche Deutung zuliesse, so 
zeigt doch ilie weiter folgende, dass hier ein anderer Gesichls- 
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piuikl vorwallet, nämlich der, dass kranken es nicht verstaltel 
ist, jegliches Gelüste zu befriedigen. Damit ist freilich noch 
keineswegs die Möglichkeit, »}' xovvavxiov als zweites Verglei- 
chungsglied zu fassen, ausgeschlossen, aber oh es dem Sprachge- 
brauch sehr gemäss ist, dies so auszudrücken, könnte inan doch 
billig bezweifeln, eben weil dieser BegrilT zu denjenigen gehört, 
welche als selbstverständliche Ergänzung des Ausdrucks leicht 
weggelassen werden, worüber es genügt auf Krüger § 49, 6 zu 
verweisen 1 2 ). Ich glaube also, dass, wenn der Schriftsteller den 
zweiten Gegenstand der Vergleichung ausdrücklich zu bezeichnen 
für nölhig befunden hätte, ein bestimmterer Ausdruck gewählt 
worden wäre, als ein solcher selbstverständlicher, der auch in 
der blossen Verneinung des dtöovca xxi. gefunden werden könnte. 
In der That liegt hier ein Fall vor, wo im deutschen eiufach der 
Positiv zu setzen wäre, wie das besonders bei afieivov, oü %h- 
pou fOtiv J ) u. dgl. bemerkt wird, wo wir sagen: es ist oder 
wäre gut. So ist hier doch eigentlich der Sinn: was ihm nichts 
hilft, sondern vielmehr schadet, oder ihn nicht stärkt, sondern 
vielmehr schwächt, so dass der negative Ausdruck nur mehr des 
f.nntrastes wegen und zur Hervorhebung des Gegentheils dasteht. 
Hier hat sich nun nach einer gewissen Neigung des griechischen 
Sprachgebrauchs zum comparativischen Ausdruck au das Oti 
noch nle'ov angeschlossen und dadurch die weitere Veränderung 
herbeigeführt. Dass aber der l’ebergang von dem, was verneint 
wird, zu dem, was behauptet wird, sehr angemessen durch tj 
tovvccvtCov (oder im Gegentheil) bewirkt wird, ist kaum zu be- 
streiten; er findet sich ziemlich ähnlich unten 515 E 3 ). Auch 
hier ist das zweite Verglcichungsglied zu ßaXxtovg zu ergänzen, 
nämlich 'als sie vorher waren’, und dann mit tj xovvavxiov 
der Uebergang zu dem gemacht, was Sokrates eigentlich bc- 


1) So könnte es gleich unten 505 B statt ovtaj yaQ nov avx y auft 
vov xi} tyvzjj auch heissen: xovxo . . . apttvov . . rj xovvavxiov. Da- 
gegen gleich darauf: to xoAafcffffc« oqu rj? ipv%V äfisivov lax iv ij ij 
axoXacia, auch nicht ?J xovvavxiov. 

2) Z. B. Apol. 19 A: ßovXoifitjv fliv ovv av xovxo ovxco yeveo&ai. 
ff xi apttvov xai vuiv xai ipoi, xai nXiov xi noifjoat anoXoyov- 
fi (vov. Phaed. 105 A: näXiv di ava fiiuv?joxov ov yaQ %iiQOv noXXdxig 
axovttv. 

3) rril« xodf fioi tlni liti xot hm, fl Xiyovxat J&rjvaiot öia J7fpi- 
%\ia ßfXxiovg yfyovtvat, rj nav xovvavxiov dtacp^aQ^vai vn ixfivov. 
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hauptct. Dass «las verstärkende näv beigefügt ist, gehört zu der 
individuellen Färbung des Ausdrucks, die nicht überall gefordert 
sein kann; aber auch eine Beifügung von xai kann man nicht 
geradezu für nölhig erachten, da sie hier schon wegen des fol- 
genden xai bei tXaxxov sich weniger empfahl. Nur an der 
Häufung des Ausdrucks durch das beigefügte xt ml yt xöv di- 
xcuov koyov könnte man etwa Anstoss nehmen; sie rechtfertigt 
sich aber vielleicht als Gegengewicht gegen die im übrigen hcr- 
vorlretcnde Abschwächung des Ausdrucks '). Uebrigens scheint 
Schmidt nicht mit Heindorf, dessen Auffassung er Iheilt, die 
Beifügung eines rj vor xaxet ye x. ö. A. für nölhig zu halten, 
sondern mit St all bäum, der sich freilich nicht näher darüber 
ausspricht, ein Asyndeton anzunehmen*. 

506 B: ßovAofica yap tyayt xal cevxög txxovoai aov av- 
xov duovxog xä enikoiitn. Was Schmidt gegen Asls und Wag- 
ners licbersetzung bemerkt, ist wohlbegründet, freilich auch sonst 
in Ueherselzungen sowohl als Commeutaren, sogar in dem von 
Ast selbst, zur Anerkennung 'gebracht. Bemerkcnswcrlh möchte 
es etwa sein, dass Hei ndorf cixovOui aov schrieb, ohne sich 
über diese Veränderung, die wohl als Verbesserung gemeint war, 
mit Hecht aber keine Nachfolge gefunden hat, näher auszu- 
sprechen. Nicht ganz vermag ich mit Schmidt in der Auffassung 
des xal avx dg in der folgenden Antwort des Sokrates übereinzu- 


1) Dazu ist auch ?«>#’ otc ('manchmal’ statt 'in der Regel’) in 
rechnen. Diese Lesart stammt freilich nur ans einer, sonst nicht 
ehe» maassgehenden Handschrift, hat aber, nachdem es bereits von 
Corn nrins hergestcllt worden, allgemeine Aufnahme gefunden; nur 
Ast vertlicidigt das überlieferte fett’ ott und erklärt es durch Ver- 
gleichung von Staat VI 507 C und einigen Stellen aus Eryxiag ' «< 
qun i. e. alqua ratinne , irgendwie’. Den Grund, dass der Genuss von 
vielen Speisen u. 8. w. nicht bloss bisweilen, sondern immer einem 
kranken schade, kann man freilich nicht gelten lassen; dagegen würde 
jedenfalls die neuere Heilkunst, die so oft essen, trinken and schlafen 
als einziges Heilmittel empliehlt, Einsprache erheben; aber auch un- 
serem Philosophen kann man diese Ansicht nicht ohne weiteres zu- 
schreiben, wenigstens sie nicht aus 505 A entnehmen, da dort erstens 
das ii{ Inaq tlitclv vor otldfjrore dieses auch mildert und das 'nie- 
mals’ zu einem 'in der Regel nicht’ umgustnltet, und zweitens nur 
davon die Rede ist, dass die Aerzte den kranken in der Regel nicht 
erlauben, sich mit dem, wornach sie gerade Verlangen tragen, auzu- 
fiillcn. 
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stimmen *). Der Ausdruck scheint mir einfach darauf zu deuten, 
dass, wie Gnrgias gewissermassen statt und im Namen des Kal- 
likles die Fortführung durch Sokrates wünscht, so auch So- 
krates die fortgesetzte Theilnahme des Kal likles wünschte. 

50(5 D wird neuerdings auf Grund handschriftlicher Ucher- 
lieferung, die jedoch nur getrübt in der besten Handschrift er- 
scheint, gelesen: ’Akkd (iiv örj fj yc apsrij txdarov xcd axtv- 
ovg xal acdfiatog xai ipvxys hv xal Joion itavT&s ov tcö tlxij 
xakkiOxa itaQayiyvtxu , ukkd ra|ft xcd öy&örrjti xcd xd%vij 
tjtis ixdcsrcp nagaSeäaTM uvxdtv. Deuschle schloss mit Ko- 
raes und Ilirschig xdkkcßxa iu Klammern. Darüber bemerkt 
Keck, es sei ihm unklar, warum Deuschle dies gethan habe. 
Das ist nun freilich verwunderlich, da Keck die Antwort auf 
seine Frage bei Platon selbst hätte finden können, indem Sokrates 
gleich darauf folgernd fragt: rcijct ccqcc xexayficvov xcd xexo- 
aycri(iivov ioxlv rj dpext} exdaxov, die Tüchtigkeit und Vortrcff- 
lichkcit eines Gegenstandes also einfach in die regelrechte Ord- 
nung und Einrichtung setzt, nicht dieselbe nur am schönsten 
darin hervortreten lässt. Man kann nun etwa entgegnen, das sei 
doch kein so grosser Unterschied; man dürfe nicht alles dxgißet 
köyco nehmen; aber man kann es doch nicht geradezu unbegreif- 
lich linden, wenn ein anderer dies thut, da dies doch wohl in 
der Regel das bessere ist. Auch Stal Iba um erklärt sich gegen 
die Streichung des Wortes und findet, dass dasselbe dadurch ge- 
rechtfertigt ist, „quod üptxtj modo latissimo sensu dicla est, ut 
etinm rebus sit aliributa“. Diese Rechtfertigung will offenbar 
auch nicht viel besagen, da ja ganz das gleiche auch von der 
folgenden Frage gilt. Man kann also nur etwa annehmen, dass 
die wiederholte Formulierung des Gedankens in weiterfolgerndcn 
Fragen, die offenbar dazu dient, demselben mehr und mehr die 
zweckentsprechende Fassung zu geben, ebendadurch in der ersten 
Fassung auch solche Elemente rechtfertigt, die später in dem con- 
centricrtcren Ausdruck als ungehörig beseitigt werden. Am 


1) Schmidts Worte lauten: „ lam uero in Socratis, quod deinccps te- 
quitur, retponso pro xal avrög qSimg piv uv KakUxkei zovt <p bielt- 
yöu jjv exspectare quidem potsix avtöq uit> qSiwq av K. („Nun ich selbst 
würde freilich lieber mich noch mit dem K. nnterreden“), intetligenda 
indem quae leguntur videnlur Ha esse, ut uno enunciato comprc/iendantur a 
Socrnte sententiae duae: „Ego quoque oelim ad / inem pci'duci disputationem 
et Ubenter quidem colloqnerer purro cum Caltidc lt 


Digitized by Google 


2 » 


— 174 — 

meisten Gewicht mag indessen zur Beibehaltung des Wortes die 
Thalsache der Ueberlieferung Italien, der auch schliesslich Deuschle 
Rechnung getragen zu haben scheint, da er in der kritischen Er- 
örterung in den Jahrbüchern die Stelle ganz übergeht. 

508 C will Ilirschig roti ideAovzos als Glossem von z’jri 
z(5 ßovXofiiva getilgt wissen, und Kratz stimmt ihm bei, weil er 
den Wechsel des Ausdrucks für unmotiviert und beirrend hält. 0I> 
letzteres wirklich der Fall ist, möchte doch zu bezweifeln sein. 
Beachtenswert!! ist, was schon Heindorf über diesen Wechsel 
bemerkt. Oer zweite Grund, den Kratz gellend macht, dass „in 
dem erklärenden Satze ( av — ßovXijzai) dasselbe Verbum er- 
wartet wird, wie in dem zu erklärenden", scheint auf einem Miss- 
verständniss zu beruhen; denu der erwähnte Nebensatz darf eben 
nicht als Erläuterung zu äantg . . i&iXovzog betrachtet werden, 
sondern gehört zu tlfil äe iitl zcS ßovXofUva. 

508 E : zavza ijfilv ava ixtl iv zotg JZpoffdf Xoyoig ovra 
zpavivza xze. Pass hier durch die drei gleichbedeutenden Aus- 
drücke des guten fast zu viel gethan scheint, ist nicht zu ver- 
kennen. Daher strich Deuschle das ava. ich würde ihm 
gerne beigestimmt haben, wenn nicht die sonst vorkommenden 
Fälle von Häufung sinnverwandter Ausdrücke — s. oben zu 493 C 
— Vorsicht geboten hätte. Doch erregt der vorliegende Fall 
vielleicht mehr als ein anderer gerechte Bedenken, die übrigens 
von Keck uicht anerkannt werden. 

Im unmittelbaren Anschluss an die eben besprochenen Worte 
heisst es: f zavza) ... tag iya Xiya , xazi%tzai xal öidezat, 
xal (t üyQcuxoTtQov zi tinilv iaxi , OiötjQOls xal ddafutvvivois 
Xoyoig xzt. Ich möchte die Gelegenheit ergreifen, die in meiner 
Ausgabe ohne wesentliche Veränderung belassene Bemerkung 
Deuschlcs zu diesen Worten in etwas zu berichtigen. Der 
Worllant derselben entspricht nämlich nicht ganz meiner längst 
gehegten Auffassung, die zu Apol. 32 D richtiger dargelegt ist. 
Der Ausdruck scheint mir also nur zu besagen, dass eine solche 
Entschiedenheit der Behauptung, wie sie in diesen und den fol- 
genden Worten ausgesprochen ist, eigentlich nicht der attischen 
Urbanität, die mildernde Ausdrücke (Opt. in. av u. dgl.J liebt, 
entspricht, aber hier, wo es gilt, eine fest gegründete Ueber- 
zeugung zu vertreten, um der Sache willen wohl am Platze ist. 
Damit habe ich schon zu erkennen gegeben , dass mir auch 
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Kratz ens Erklärung') nicht richtig zu sein, sondern etwas ge- 
suchtes in die Worte hincinzulragen scheint. Eher könnte man 
462 E, wo zuerst eine ähnliche Redensart 1 2 ) angewendet wird, 
eine Beziehung auf eine vorhergehende Aeusserung des Gegners 
ausgedrückt fluden. Zu dieser Ansicht bekennt sich auch wirk- 
lich De usc lile, dessen Bemerkung zu jener Stelle ich unver- 
ändert beibehielt, jetzt aber gerne geändert sähe. Denn die Aeusse- 
rung des Sokrates zeigt doch deutlich in ihrem weiteren Verlauf, 
dass er mit dieser vorbauenden Wendung doch eigentlich nur den 
für Gorgias keineswegs schmeichelhaften Regriir der xoAaxsta 
einleiten will. Stallbaums Bemerkung zu der vorliegenden 
Stelle bezieht sich hauptsächlich auf den heiklen Unterschied von 
xal sl und st xa t, welch letztere Form 486 C zur Anwendung 
kommt. Es ist hier nicht meine Absicht, die zwischen Bonitz und 
Deuschie über diese beiden Formen geführte Erörterung wieder 
aufzunehmen, wozu keine Veranlassung gegeben ist, da der Wider- 
spruch weniger materieller, als formeller Natur war. Stallbaum 
hält den von G. Hermann aufgeslellteu Unterschied fest, der 
sich in den beiden hier vorliegenden Fällen allerdings mit einiger 
Plausibilität anwenden lässt. Indessen ist nicht zu übersehen, 
dass bei den Beispielen, von welchen Hermanns Erörterung aus- 
geht, auch die modalen Verhältnisse in Betracht kommen, und 
dass auch bei sl xal der Modus der Unwirklichkeit vorkommt. 
Wie schwer cs übrigens ist, gerade von so geläufigen Ausdrücken 
die Bedeutung sich klar zum Bewusstsein und zum Ausdruck zu 
bringen, dies zeigt eine Vergleichung der in den gebrauchtesten 
Grammatiken gegebenen Bestimmungen. Eine Uebereinslimmung 
mit der llermanuschen Unterscheidung könnte mau bei Bäum- 
lein und Aken annehmen, insofern beide, wie jener, den Unter- 
schied von eliamsi und quamquam ( elsi ) zur Vergleichung her- 
anziehen; in dem Partikel werk drückt sich erstcrer übrigens ganz 
übereinstimmend mit Curtius aus, welcher den Unterschied da- 
rein setzt, dass bei sl xal der Vordersatz, bei xal tl der Nach- 
satz ein steigerndes auch enthält, eine Bestimmung, die natürlich 

1) Sie lautet: „mit Ironie (denn das Bild ist ja nicht bloss treffend 
sondern edel): „meine Gleichnisse haben bis jetzt vor dir keine Gnade 
gefunden, und so wird dir vielleicht auch das folgende wieder unpassend 
erscheinen““. 

2) Mr\ ciygoixorfgov fi z 6 aJLrj&ig tlnttv. Polos hatte 461 C ge- 
sagt: «XI* sie ta roiavra ctyfiv noXXrj aygomüt iazl zovg Xoyovg. 
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so zu versieben ist, «lass, da der Nebensatz ja doch nur ein Be- 
slandlbeil des Hauptsatzes ist, das steigernde xut sieb auf diesen 
zu einer Einheit des Gedankens zusaimnengefassten Deslandlheil 
bezieht. Beide, Curtius und Bäundein, fügen die Bemerkung bei, 
dass die Verschiedenheit der Bedeutung in manchen Fällen sehr 
gering sei. Diese Ansicht billigt wohl auch Hon ilz, wie sie sich 
denn wirklich auch dadurch empfiehlt, dass sie sich streng au 
die Form des Ausdrucks hält. Etwas anders, wenn auch nicht 
mit wesentlicher Abweichung drücken sich Kühner, Krüger, 
Madvig aus. Ich habe mich in meiner Ausgabe mit einer Ver- 
weisung auf Krüger, d. h. eben auf die betreffende Grammatik, 
die dem Schüler zu Händen ist, begnügt, obwohl anzuerkennen 
ist, dass unter den von Krüger angeführten Beispielen eigentlich 
keines dem vorliegenden Fall, in welchem der Nebensatz doch 
nur formell, nicht materiell, einen Bestandteil des iin Hauptsatz 
ausgedrückten Gedankens bildet, ganz entspricht. 

509 B that Kratz wohl, die überlieferte Lesart rov udt- 
xovvz a herzustellen statt der Vulgata to ddiixovvra. Denn ob- 
wohl die Entstehung eines Verderbnisses nahe lag, so spricht 
doch kein triftiger Grund gegen die Ueberlieferung der Hand- 
schriften. 

509 C möchte es wohl geraten sein, der Interpunclion 
Stallbaums, welcher nach xal zcckka ovzag ein Kolon setzt, 
zu folgen, um dadurch die selbständigere Fassung des folgenden 
mit cos beginnenden Satzgliedes zu motivieren. Die ganze Pe- 
riode ist überhaupt ein merkwürdiges Beispiel für die Kühnheit, 
mit welcher die Schril (spräche der Griechen, insbesondere Pla- 
tons, die logischen Verschiebungen der mündlichen Rede nachzu- 
alunen wagt. 

510 A bieten die Handschriften oncos [irj ddixijoio/nr, wo- 
für nach Heindorfs Vorgang, der einen Solöcismus darin er- 
kennt, von den meisten Herausgebern döixijoofitv hergestelll 
wurde. Stallbaum macht eine Ausnahme von dieser Praxis; 
gewiss mit Recht; denn der canon Dawesianus ist von der Theorie 
längst aufgegehen, obwohl noch Madvig (Synt. § 123) S/ccog 
cum lüt als die gewöhnliche Form, den Coujuncliv des Präsens 
und des zweiten Aorists als minder gewöhulich, den Conj. des 
ersten Aorists im Activ und Medium sogar als sehr selten bezeich- 
net. Die Beobachtung des Thalbeslandcs, wie er in den Ausgaben 
der Schriftsteller vorliegt, ist gewiss richtig; dieser Thalbestand 
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ist aber kein reiner, sondern durch willkürliche Aenderungen, 
wie an der vorliegenden Stelle, in der das Futur aller diploma- 
tischen Gruudlage entbehrt, vielfach gefälschter. Um so nolh- 
wendiger ist es, in allen solchen Stellen, in welchen die Dawesi- 
sche Hegel die handschriftliche Ueberliefcrung verdrängt hat, diese 
wietler herzustellen. Dies gilt auch 480 A H. 

511 A: Ovxov v TÖ pdyeazov avxö xaxov vaap^ei uoxxhjyo] 
ovxi rijV ipvyrj v xul leXußijfiivu d'ia rijv fiifii/Gir xov de- 
Ojiözov xal dvvapiv. Deuschle hat die beiden letzten Worte 
als ungehörigen Zusatz durch Klammern ausgeschieden, übergeht 
aber die Stelle in der späteren Begründung seines kritischen Ver- 
fahrens 1 ); ob, weil er eine weitere Erörterung nicht für nölliig 
hielt, oder weil er auf dieser Acnderung nicht mehr bestehen zu 
müssen glaubte, ist auch aus dem Handexemplar des Verstorbenen 
nicht zu ersehen. Stallhamn weist dieselbe zurück mit der Ueber- 
selzung: eo quod dominum suum imilatur ejusque potent ia niliiur. 
Er versteht somit unter ävvapiv die Macht des Herrschers und 
nimmt somit eine verschiedene Beziehung desselben Genetivs zu 
den beiden Substantiven an; andere, wie Schleiermacher, denken 
an den Einfluss des Freundes auf den Herrscher, wobei sie wohl 
die kurz vorhergehenden Worte xal nuQu xovxo) (idya övvijoi- 
xai im Auge hallen, oder, wie Jahn, an „seine eigene durch fiip. 
xov ä. erlangte Macht". Keck (a. a. U. S. 426) lässt diese 
Auffassung nicht gelten, will aber auch von einem Glossem nichts 
wissen, da vielmehr das Wort ävvafuv an einen zur Vollständig- 
keit nothwendigen Begriff erinnere, der aber nur dann in voll- 
kommner Klarheit hcrvorlrele, wenn man den als verstümmelt 
zu betrachtenden Ausdruck ergänze und etwa schreibe xul öv- 
vafuv xov adixetv xexxija&ac. Den Artikel zu dem Infinitiv 
vermisst Keck also nicht und stimmt somit wohl der Bemerkung 
Hermanns zu Kriton 44 B bei; sonst würde er xexxijo&ai weg- 
gelassen haben. Ich will auf diese Frage hier nicht näher ent- 
gehen, da iclt doch auch der Behauptung nicht ganz beistimmen 
kann, dass dieser Zusatz für den Sinn nolhwendig sei. Was So- 
krates beweisen will, ist doch nur dies, dass das Streben nach 
Macht und Sicherheit im Staate zur Uebereinstinmiung mit dem 
Charakter des Machthabers führt und aus dieser die eigene 
Schlechtigkeit der Seele erwächst, welche für ihn das grösste 

3) Fleckeuiens Juhrbb. 81, 7 S. 48G fl*. 

Crom , Beitrüge. 12 
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Uebel ist. Dies geht deutlich aus der weiteren Erörterung, be- 
sonders 513 II C, hervor. Das lledenken bleibt also doch be- 
stehen und die von Keck bestrittene Möglichkeit der Entstehung 
eines Glosseois wäre eben durch die Rücksicht auf die oben an- 
geführten Worte gegeben. Ueberdies befriedigt der von Keck 
empfohlene Zusatz nicht einmal hinsichtlich des Gedankens voll- 
ständig; denn övva/uv zov aäixilv besitzt am Ende jeder; bei 
dem Freunde des Gewaltherrschers bandelt es sich darum, ein- 
gerichtet zu sein: inl % 6 oho rf slvai g5j nXttOza uäixilr 
xal uSixovvzu (irj öiäovai öixrjv. Der Vorschlag stall 
xal xu tcc zu lesen, würde zwar für den Sinn nichts ungehöriges 
bringen, möchte aber doch vielleicht nicht allen Ansprüche!) der 
Form genügen. So schien es das gerathcnsle, die Worte, wie sic 
überliefert sind, zu belassen. 

511 D stellte ich die seit liekker verdrängte, von Butl- 
mann und Ast vertheidiglc Lesart duarQazxofjt^vtj statt der 
urkundlich schlechter beglaubigten diunpa£a(icvt) in dem kriti- 
schen Anhang meiner Ausgabe wieder her. Auch Kratz, der 
äuatQctliufidvi] im Text belassen halte, erklärt sich jetzt a. a. 0. 
S. 131 für die andere Lesart mit der schon von Bultmaun und 
Ast gegebenen und sich von selbst anbietenden Erklärung. Eigen- 
tümlich ist ihm die Behauptung , dass die in so vielen Ausgaben, 
auch in der seinigen, bcibehaltcne Lesart „geradezu unmög- 
lich" sei, da sie mit Nolhwendigkeil zu dem lächerlichen Salz 
Tübren würde, dass auch die Beredsamkeit von Acgina nach Athen 
sich rettet. Dies scheint mir nun eine Ueberspannung des Beweises 
zu sciu ; denu in Bezug auf die folgende Specialisierung wird 
durch die eiue oder andere Lesart nichts geändert; ilas vorher- 
gehende zavzci bleibt immer dasselbe . mag es diuTtQazrojiivt] 
oder duixpuZufiti’i] heissen, und bezieht sich eben nur auf das 
allgemeine der Lebensrettung; der Unterschied ist eben nur der, 
ob ein einzelner Fall oder die ganze berufsmässige Praxis ins 
Auge gefasst wird. Ja der Umstand, dass im folgenden durch 
*jrp«S«ro xzt. der einzelne Fall zur Veranschaulichung der Praxis 
bezeichnet wird, könnte sogar für den Aorist geltend gemacht 
werden, wie dies von Stallbaum wirklich geschieht. 

ln den folgenden Worten nimmt Kratz an der allzugrossen 
Billigkeit des Fahrpreises für eine ganze Familie mit ihrer Habe 
von Aegypten nach Alben Ansloss und will xal itaidag xal yv- 
vatxui^ — letzteres auch wegen des unpassenden Plnralis, den 


Digitized by Google 



Na.bcr inil UeisLimimmg llirschigs in den Singular verwandelt, 
und der nulTallcnden Stellung — ausgeschieden. Man wird, wenn 
auch mit einiger Zurückhaltung, welche die Schwierigkeit des 
Unheils iu solchen Dingen auferlegt, gern heislimmen. Fast zu 
noch grösserem Bedenken könnten kurz vorher die Worte: fj 

ov fiövov zag tyvxuq öoijft , «AA« xal za ßcifiazu xcd za X(>rj- 
(iaru ix zcSv iaxäzov xivdvvav, Anlass gehen, da man nicht 
recht sieht, was zu ad/iuzu nach zag pvxdg eigentlich bedeuten 
soll. Man könnte daher wohl geneigt sein , ersteres für ein Glos- 
sem oder eine vermeintliche Verbesserung mit Rücksicht auf 
512 A, wo beide Ausdrücke ihre volle Berechtigung haben, an- 
zusehen, wenn man nicht die in der Bemerkung zu d. St. (vgl. 
auch die Anm. v. Kratz) gegebene Erklärung gelten lassen will. 
Denn Ocofiuza in Verbindung mit x9W at(t * n 'I er sonst wohl zu- 
lässigen Bedeutung von <Jot)A« adfiaza zu verstehen , will sich 
doch nicht recht schicken, eher könnte man es noch allgemeiner 
von den Angehörigen, die unten durch xal nutdag xal yvvui- 
> tag specialisiert werden, gesagt denken. 

512 A erklärt sich Kratz jetzt auch für das von Deuschle 
in den Text gesetzte övrjau statt övijoeuv, nachdem er früher 
das von lleiudorf vorgcscldagene (rvtjautv av, das sich durch 
noch grössere Leichtigkeit der Aenderung empfiehlt, aber an Ange- 
messenheit etwas nachstebt, vorgezogen hatte. 

512 D. lieber diese vielbesprochene und behandelte Stelle, 
die nach Kecks eingehender und umsichtiger Erörterung (a. a. 
O. S. 427 f.) zu einer im wesentlichen übereinstimmenden Gestal- 
tung und Auffassung gelangt ist 1 ), bedarf es eben darum keiner 


1) Ich habe hier zunächst die Ausgabe von Kratz im Auge, die 
1864 erschien und, wie Keck, zu der von Hermann verlassenen Lesart 
Bekkers zurückkehrt. Zu bemerken ist, dass in demselben Jahre, in 
welchem Kecks Recension erschien (1861), auch Akens Schrift 'Grund- 
züge der Lehre von T. u. M.* ans Licht trat, in welcher auch die vor- 
liegende Stelle berücksichtigt wird. Aken hält ebenfalls die Lesart 
Bekkers fest, unterscheidet sich über dadurch von Kecks Auffassung, 
dass er die Erklärung als Frage fern hält. Später bekämpft derselbe 
noch in einem besonderen Aufsatz der Zeitschrift für das Gymnasial- 
wesen (21, 4) die Einmischung der Ironie in die Erklärung des Aus- 
drucks durch fi rj mit Conjunctiv. In der That wird man das Ethos der 
Stelle ohne diese Beigabe richtiger erfassen. Keck scheint iu dem 
Bestreben einer lebendigen und geistreichen Auffassung des Ausdrucks 
in der That "bisweilen des guten zu viel zu thun: Einen solchen Fall 
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weitläufigen Auseinandersetzung mehr. Nur über den einen l'unkt. 
in Hezug auf den Keck meine Ansicht berichtigen zu müssen 
glaubt, möchte ich mich mit einen) Worte aussprechen. Er be- 
trifft die Fragesätze mit [itj. Ich nehme eine ursprüngliche Ver- 
wandtschaft mit den Ausdrücken der Befürchtung an; Keck lässt 
dies nicht gelten, scheint mir aber durch seine Exemplification 
dies gerade zu bestätigen. Apol. 281) erklärt Keck: „Du meinst 
am Ende, Anytos habe sich um Tod und Gefahr bekümmert," 
kommt also gerade zu der Wendung im Deutschen, die ich zu 
25 A angewendet habe. Allein diese Wendungen sind doch nur 
verschiedeue Abstufungen des gleichen Grundgedankens; hast du 
es etwa gelhau? du hast es doch wohl nicht gellian? am Ende 
hast du cs gethan — hier ist schon die Form der Frage etwas 
zurücktrelend — ich fürchte, du hast es gethan. Dasselbe gilt 
für alle von Keck berührten Stellen, auch für die aus Mrnon 
89 C, der Keck eine besonders zwingende Kraft zusc.hreibt. Er 
erklärt sie: „aber ob wir nicht mit Unrecht dies eingeräuml 

haben? gleichbedeutend mit: wir haben doch wohl mit Unrecht 

dies eingeräuml". Dass dies nicht weil entfernt ist von 'ich 

sehe ich in seiner Sclilnsshemerkung zn dieser Stelle, die folgender- 
mnassen lalltet: „Nachdem S. ironisch gedroht luit: r nimni dich iu 
Acht, dass nicht das Edle und Oute etwas ganz anderes sei als Ketten 
und Gerettetwerden führt er mit jener Litotes, die zugleich das Zei- 
chen der Feinheit und Uebcrlcgeuhcit ist, fort: 'denn ob nicht der 
wahre Mann diese Frage, wie lange er leben werde, auf sich beruhen 
lassen und fern davon sein muss am Leben zu hangen, statt dessen 
vielmehr — nur forschen muss, wie er die ihm gesetzte Lebensfrist am 
besten verlebe? 1 und nun rührt sich in 8. wieder der Schalk, 
indem er an den letzten Satz die ironische Frage knüpft: 'viel- 
leicht indem er sich dem Regiment, unter welchem er lebt, ähnlich 
macht? 1 “ Dass in dieser Fassung das xotJxo fitr , xo £ijv onOGovS ij 
Xqovov nicht in ganz entsprechender Weise wiedergegeben wird, kommt 
nicht in Betracht, da dies auf Rechnung des freieren Ausdrucks zu 
setzen ist; wichtiger dagegen ist, dass in dieser Darstellung der ernst 
eindringliche, fast warme Ton, der gerade mit den Worten ttXX* <o au 
xuQit xrf. angeschlagen wird, fast verkannt zu sein scheint. Aken 
(a. a. O. § 170) scheint übrigens tov yf cog aXri&üig avdffct zu £i}v zu 
beziehen, da er zu iatiov ictiv ergänzt toj uvdyL Da derselbe, so viel 
ich sehe, in der Grammatik auf die Constrnction der Verbaladjective 
nicht näher eingeht, so weis» ich nicht, oh er die allerdings merkwür- 
dige Constrnction des unpersönlichen Ausdrucks mit dem Accusativ 
statt des Dativs nicht anerkennt, die doch wohl hinlänglich durch Bei- 
spiele gesichert ist. 
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fürchte, wir halten dies mit Unrecht eingeräuml’, wenn natürlich 
der Ausdruck nicht in seiner ganzen Strenge, sondern als liede- 
wendung gefasst wird, ist doch wohl einleuchtend. Die modalen 
Verhältnisse brauchen nicht näher erörtert zu werden , da darüber 
schon an den betreffenden Stellen das nöthige gesagt ist und die 
Grammatiken auch hinreichende Auskunft geben, llcbrigcns ist 
zu bemerken, dass Stall bäum in der dritten Auflage, die eben- 
falls 1801, also nach Hermanns und Dcuschles Ausgabe und gleich- 
zeitig mit Kecks Itecension herauskam, die von diesem empfohlene 
Lesart und warm belobte Auffassung verliess und sich sehr be- 
deutend der von Keck bekämpften Constituicrung und Erklärung 
Dcuschles näherte. Kr schreibt nämlich: (irj yaQ tovto fitv, t ö 
Irjv ImÖGov öl jjpo vnv, rov xte. Offenbar ergriff auch ihn 
das Bestreben, die Lesart des Clark, und Vat. A onööov dt auf- 
zunehmen, wozu er sich um so mehr getrieben fühlte, als er 
auch in der zweiten Auflage önoaovörj doch ganz ebenso wie 
o:t öaov aufgefasst batte. Ob er übrigens, wenn er sich einmal 
auf diesen Weg begab, nicht auch in der Aufnahme von <u!ro' 
statt tovto hätte Deuschlc folgen sollen, mag billig gefragt werden*. 

513 A ist Stall bau in geneigt, wegen der Unsicherheit der 
Lesart T<ß oder Toiv 'AftrjvaCav , diesen Zusatz ganz fallen zu 
lassen, was wohl in Rücksicht auf die vorhergehende Erörterung 
und das folgende Wortspiel nicht zu empfehlen sein möchte. Ob 
aber nicht am Ende die bestbeglaubigte Lesart tc 5 öijfioi rav 
Ad’tjvcn'uv hier, wo doch vor allem der Gegensatz mit dem oben 
erwähnten ötOTiÖTtjg in Betracht kommt, zulässig erscheint, kann 
nach Krügers Erörterung in den hist. phil. Studien gefragt 
werden*. 

514 A: El ovv xnptxnAovfitv dM.ijl.ovg, ä KctM.ixl.tig, 
örjfioOiK 7iQC(£,nvTtg to5v noXuixäv jcpayfiarav inl Ta otx o- 
dofuxn xtL Sn schrieb ich mit Slallbaum die Stelle auf Grund 
der beslbeglaubigten Lesart und erklärte den Aorist 7tQti£ctVTtg 
in Uehereiiislimmuug mit dem später folgenden tnixeiprjßavrtg 
d/jfiooctvttv durch die Bemerkung, dass durch denselben der 
Schritt in das öffentliche Leben als ein bereits unternommener 
bezeichnet werde, während die gewöhnliche Lesart jrprc|onr tg 
ihn als einen erst beabsichtigten erscheinen lasse. Dagegen er- 
klärt sich Kratz (a. a. 0. S. 135) mit der grössten Entschieden- 
heit, indem er behauptet, der Aorist habe die ihm von mir zu- 
gcschricbcnu Bedeutung in verhällnissniässig wenigen Fällen, und 
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auch in diesen liege sie schwerlich im Tempus , sondern zunächst 
im Vcrhuni selbst und seiner Bedeutung. Dies kann ich nun 
hinwiederum meinerseits nicht zugehen. Irre ich nicht, so meint 
Kratz solche Verba, deren Präsens einen Zustand bezeichnet, wie 
ctQXeiVi ßaöiAtvtiv, lö-gysiv u. dgl., deren Aorist das Eintreten 
in diesen Zustand bezeichnet; vgl. unter 519 D «tyorr« s di dt- 
xruoisvvtjv. Wie soll aber die Bedeutung des Verbums be- 
wirken, dass der Aorist das Eintreleu bezeichnet, da doch 
eben diese Bedeutung an die Aoristform geknüpft ist? Ich weiss 
wohl, dass Bäu ml ein in seiner Grammatik sich ähnlich aus- 
drückt; das ist wohl eine Folge seiner Begriffsbestimmung des 
Aorists, bei der die Uebereiustinmmng der Formation mit dem 
Futurum nicht in Betracht kommt; durch diese bilden aber Futur 
und Aorist neben Präsens und Impcrfect einer- lind Perfect und 
Plus<|uamperfcct andererseits eine zusammengehörige Gruppe, für 
welche kaum ein anderer gemeinsamer Begriff kann aufgefunden 
werden, als der des Eintretens der Handlung, des Zustandes. 
Dieser Bildungscharakter kommt in der Tabelle bei Ciirlius zu 
ihrem Beeilte, mehr als hei Aken, obwohl die Verbindung von 
Zeitstufen und Zeitarten mir einiges Bedenken erweckt. Doch 
ist hier nicht der Ort, eine Theorie der Tempora zu entwickeln; 
hier genügt es vielmehr, durch Hinweisung auf verbreitete Gram- 
matiken, wie Krüger, Curlius u. a. darzulhun, dass diese 
Auffassung des Aorists nicht so unbedingt abgewiesen werden 
kann, als dies von Kratz geschieht. Andrerseits ist nun frei- 
lich nicht zu leugnen, dass damit noch nicht über den Sprach- 
gebrauch entschieden ist. Es mag daher immerhin als eiu 
problematischer Versuch, die hcstheglauhigtc bcsart zu recht- 
fertigen, angesehen werden, zu übersetzen 1 ): Wenn wir nun, 

nachdem wir in die öffentliche Thätigkcil eingetreten, unter den 
bürgerlichen Geschäften einander zum Bauwesen ermunterten 
u. s. w. , wobei nicht zu übersehen ist, dass das Parlicip im An- 
schluss an das hypothetische Verhällniss aufzufasseii ist , und cs 
mag daher auch hei der nun einmal bestellenden Unsicherheit der 
Ueberlieferung jedem unbenommen bleiben, mit Hermann an 


1) Ich sehe eben zu meiner eigenen Uoberraschung, dass ich nur 
Schleie rin achers Uobersetznug nuszuschreiben brauchte, die mit 
eugatem Anschluss ans Original so lautet: Wenn wir nun in die öffent- 
lichen Geschäfte oingetreten einander zuredeten u. s. w. 
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der alteren Vulgata (xpiz^ovreg) festzuhallen, die unzweifelhaft 
einen beipiemen und dein Zusammenhang wohl entsprechenden 
Sinn bietet *. 

514 E: xcd ei fit) rjvQiaxofiev di ijfiäg (itjdfva ßekzim 
ytyovära rö Gcöfia . . . irpoj z/to'g , oi KaXXixXeig, ov xara- 
yiXaaxov nv tjv Tij äkij&sfa ei’g roaovrov ävoiag ik&iCv äv- 
©■pWÄong, axjrz xplv löiwrtvovtag xoXXd plv oxvjg izv^Ofitv 
xoiijdai, xoXXct dl xctTog&cöacu xal yvfivaGaG&ta (xavwg tijv 
rijjvijv, xd Xeyofifvnv drj roüro iv tcl xi&m ttjv xegafieiav 
fxiXUQttv (tav&civtiv , xal avrovg re ätjfioGuvuv ixixtiQslv 
xcd akkovg roiovzovg xaQaxaketv; ovx dvorjtov aoi doxel äv 
elvai ovtco xgeirreiv; Ich habe die Klammern, durch welche 
Den schic die Worte elg togovtov ävoiag ik&ilv dv&g dnovg 
c3gtc als Glossem ausschied, entfernt, nicht als oh ich unbedingt 
dem Urtheil Recks beitreten wollte, der, wie gewöhnlich, nicht 
den geringsten Grund zu einem lledenken entdecken kann ; viel- 
mehr glaube ich, dass das schon von II ein dort beanstandete 
dvflpcJxovg, welches freilich Dcuschle selbst nach dem Vorgänge 
llultmanns zu rechtfertigen sucht, nicht bloss nach r t vgiGxo- 
j uv di’ rj^iäg , sondern auch vor ertigopei' doch etwas auffallend 
erscheint und auch die von Deuschle hervorgehobene Weit- 
schweifigkeit des Ausdrucks nicht wohl verkannt werden kann; 
denn lächerlich ist doch wohl das Verfahren eben deswegen, weil 
es thörichl ist; das lächerliche bestellt eben im thörichten, und 
es könnte darum immerhin genügen, dass dieser ItegrilT in der 
Schlussfrage ausdrücklich zur Geltung kommt, so dass die oben 
cingefügle Erwähnung allerdings nicht bloss überflüssig, sondern 
wegen der Abhängigkeit mehrerer Infinitive von einander auch 
etwas schleppend erscheint. Dass freilich auch dieser Umstand 
nicht unbedingt die Ausscheidung der fraglichen Worte fordert, 
ist zuzugeben, da die griechische Itede und besonders eine solche 
Kuuslform, welche auf der Nachbildung der mündlichen Rede 
beruht, in dieser Hinsicht schon etwas wageu kann, weswegen 
ich denn auch den Satz in seiner ganzen schleppenden Breite 
unhemängelt in den Text nahm. 

So stimme ich also wohl in dem Schlussresultat dieser kri- 
tischen Frage mit Keck überein, nicht aber in der exegetischen 
Erörterung über die Worte iv tä xiftm Ttjv xsgctfieüiv ixixei- 
gtlv fiavfheveiv , welche Keck daran knüpft. Diese sollen nicht 
bedeuten, mit dem grossen oder schweren anfangen statt mit dem 
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kleinen und leichten , sondern die Thorlieil soll vielmehr sowohl 
hier als in der entsprechenden Stelle des Lach es darin bestehen, 
dass manche Politik und Pädagogik betreiben „wie das edle Töpfer- 
handwerk, zu dem man keine Vorstudien nöthig hat." Indessen 
sieht man in diesem Falle nicht recht ein, warum dann iv jrtlfro 
heigefügt ist, weil ja der Thon bei jeder Art von Gelassen, die 
die Ungeschicklichkeit des Lehrlings verdirbt, wieder verwendet 
werden kann; und sollte wirklich hei der Töpferkunst, deren 
Gebilde aus der Blüthezeit Athens, was die geschmackvolle Schön- 
heit der Form betrifft, sich gewiss den vorzüglichsten Industrie- 
erzeugnissen unserer Zeit an die Seite stellen dürfen und noch 
heut zu Tage geschätzt und bewundert werden, keine Stufenfolge 
der Leistung beobachtet worden sein, so dass es ganz gleichgültig 
gewesen wäre, an welcher Art von Gelassen sich der Lehrling 
zuerst versuchte? Kaum glaublich! und auch die Beziehung der 
Vergleichung spricht so sehr für einen Unterschied der Technik, 
dass man fast glauben möchte, der Herr Recensent habe seine 
abweichende Erklärung hauptsächlich deswegen ersonnen, um zu 
dem Hieb auf die „Probelehrer“ und „ Kammcrmitglieder '* Ge- 
legenheit zu finden. 

515C folgt Stallbaum merkwürdiger Weise llirschig in 
der ganz unbegründeten Vermuthung, dass ol zwischen ßt Artoroi 
und Tio A ltm , durch welches letzteres als Apposition zum Suhjeet 
bezeichnet wird, zu tilgen sei. Dass auch zur Umwandlung des 
überlieferten fj au der Spitze des Satzes in tj kein Grund vor- 
liegt, bedarf kaum einer Erwähnung. 

516 A bewährt Keck abermals die conservativc Richtung 
seiner Kritik gegen Deuschlc, der mit llirschig, Ast, S ta II- 
haum tctvrov nach AaxtCtpvrag ausscheidel, mit gleichem Recht 
und gleicher Uebcrtreibung, wie oben 514 E. Die Verweisung 
auf C reicht mitnichten aus, die Beifügung des Pronomens sicher 
zu stellen; denn gerade die Worte xnl tuvr’ tig avrov sind dar- 
nach angethan, dieses Moment als ein solches erkennen zu lassen, 
welches erst hier zur Verstärkung hinzutrilt. Die inneren Gründe 
sprechen also eher gegen den Zusatz, die Ucberlieferung dagegen 
spricht für denselben, und die- Kritik hat sich, wie in vielen 
Fällen, ihrer Grenzen bewusst zu bleiben. 

Da sich übrigens diese Stelle auf die Würdigung des Perikies 
und anderer Staatsmänner bezieht, so ergreife ich die Gelegen- 
heit zu bemerken , dass neuerdings Platon einen subscriplor für 
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die ungünstige Beurthcilung des gepriesenen Staatsmannes, insbe- 
sondere für die unten 519 A ausgesprochene Ansicht, gefunden 
hat an Büchsen schütz in seinem Werke 'Besitz und Erwerb 
im griechischen Alterthumc wie ich aus einer Anzeige dieses 
Buches von Hertzberg in den Jahrbüchern für Ph. u. P. II. 
Abtheil. Iirsggb. von Masius (100, 5 S. 275 f t ) ersehe. IJerlzherg 
bestreitet die Berechtigung dieses Unheils und meint, Büchscn- 
schütz hätte noch mehr auf die physische Umbildung der Athener 
durch den peloponnesist heu Krieg Rücksicht nehmen und bei 
Perikies cinigermassen die Gründe für sein Verfahren geltend 
machen, endlich die Politik eines Euhulos untl die Genusslust 
seiner Zeitgenossen, die den Demosthenes zur Verzweiflung brachte, 
nicht so direct schon aus den Zuständen des Pcrikleischen Zeit- 
alters ableilcu resp. damit in Beziehung setzen sollen. Es mag 
genügen , hiemit den neuesten Stand der vielbesprochenen Frage 
in Kürze hemerklich gemacht zu haben. 

517 D führt Stallbaum unter den Handschriften, welche mit 
zwei der alten kritischen Ausgaben aXXcov statt äXX’ w v schrei- 
ben, nach Bekkers Angabe auch den Clarkianus an, mit Unrecht, 
da dieser nach Gaisford «JA av av bietet. Es gehört dieser Fall 
zu den mehreren Irrtümcrn, die von ßekker auf Stallbaum über- 
gegangen sind, um deren willen man doch keineswegs die müh- 
same und umfassende Arbeit jenes hochverdienten Gelehrten gering 
ansehen darf. Hier fragt es sich noch überdies, ob der Irrtum 
nicht auT Bekkers allerdings bisweilen übertriebene Kürze des 
Ausdrucks, statt auf ein Versehen desselben zurückzuführen ist, 
und ob nicht auch die andern fünf mit 51 verbundenen Hand- 
schriften aXXav <Ji>, wie der Clarkianus, lesen, so dass der 
vir doctus Stallbaums, der eine attractio inversa annimmt, damit 
auf dem Boden einer gulbeglaubiglcn Ucberlieferung stünde, die 
freilich damit noch nicht hier gerechtfertigt ist. 

520 B: fiovotg d’ eyuyc xal aptjv rofg ötjfirjyoQoig re xal 
JnipuStais ovx iyxtoQiiv (is'ficpea9ra tovtcj rcä 7tQcty(ir(Ti , o 
ainol ncuöevovaiv , tag xovijqöv idxiv tig ogsög, 1} tcS nvrgj 
Xdyu Tovra Ftfta xal eavtüv xuTrjyoQCiv, ort ovdiv dtptXtj- 
xaoiv ovg ipaOiv cdtpeXelv. Hier tritt der bemerkenswerthe Fall 
ein, dass ein armes Wörtchen in diesem Satze gegen den con- 
servativen Kritiker, der so oft die beiden Herausgeber der von 
ihm recensicrlen Ausgabe der Hinneigung zur Holländerei zeiht, 
in Schutz genommen werden muss. Keck will nämlich xai vor 
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nach zwei nicht massgebenden Handschriften getilgt wissen, 
weil ihm eine Erklärung der überlieferten Lesart unmöglich zu 
sein scheint. Kratz hat nun das unmögliche geleistet und eine 
Erklärung gegeben, die wohl auch Keck nicht verwerfen wird. 
In der Hauptsache stimme icli derselben ebenfalls hei , wie dies 
aus der Uemerkung in meiner Ausgabe erhellt, die ich indessen 
etwas anders formuliert, beziehungsweise vervollständigt wünschte. 
Es ist nämlich weder bei Kratz noch bei mir auf das Imperfect 
tßfir/v Rücksicht genommen. Dieses zeigt deutlich die Zurückbc- 
ziehuug auf 519 II 11'., so dass die fragliche Stelle nur die Repro- 
ducliou der nunmehr gerechtfertigten llehauptung ist, wornach 
erstens kein wesentlicher Unterschied zwischen Redner und Sophist 
besteht, zweitens keiner von beiden das Recht hat sich über Un- 
dank der Pflegbefohlenen zu beklagen. Dieses zweite Moment nun 
wird in dem mit fiovoig ös beginnenden Satz ausgedrückt, in 
welchem die Wortstellung ganz nach stilistischen Gründen ge- 
ordnet, logisch aber xnl oifiijv im genauesten Zusammenhang mit 
oil* tyiagtlv zu fassen ist, so dass wenn äfitjv weggedacht 
wird, etwa ovd’ iyxcoQS Iv stehen könnte, wie in der dem Ge- 
danken nach nicht unähnlichen Stelle bei Demosthenes vxIq Mt- 
ynkonokträv §11: dyd öl rd filv xofiionafha ’Sipatxov xfi- 
onö9ni <ptj(u dtiv xnl avtög ‘ ti > ö’ ii&Qovg rifilv dösoftni 
Aaxsäatfiovdovg, vvv dav xoiulfit9n Ovfi/id xovg ’AQxnöwv 
xovg ßovkofidvovg tjiiiv tlvai rptkovg, fiovotg ovd’ sintCv 
d&tivcu vofii^co roig xslGnGiv v(iäg, irr’ dxii'övvtvov Aa- 
xsömnövioi, ßoij&tlv avrolg. Man sieht, wie in den durch den 
Druck hervorgehobenen Worten ganz dieselben RegrilTe, wie in 
der Platonischen Stelle, nur in etwas anderer Ordnung und Fas- 
sung erscheinen , indem das dort angefochtene xai hier in dein 
ovöd enthalten ist. Es ist daher in der Hinzufügung des zweiten 
Momentes auch eine Art Steigerung, nicht bloss Erweiterung des 
Gedankens, wie sie in dem weiter folgenden xal npodadra yt 
örjxov rtjv svtQytGCctv ävsv [uo&ov . . pot/oig tovrotg dvt- 
jjwpsi (oben äfiqv iyxcoQttv) , efacQ ctkr,&fj ekeyov ebenfalls 
hervortritt. 

Rezüglich der Worte rj . . . xarrjyoQslv konnte ich zwar 
Deuschles Erklärung nicht bcibchaiten, glaubte aber doch auch 
nicht Kecks Ansicht, der Kratz beipllichlet, folgen zu dürfen; 
denn die Ergänzung eines entsprechenden — entgegengesetzten, 
allgemeinen, nach negativem positiven — Rcgrilfs scheint mir so 
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sehr in der Natur der griechischen Satzfüguug begründet und in 
der vorliegenden Form des Satzes so von selbst sich zu ergehen, 
dass sie kaum abzuweisen ist, wenn auch schon das Gedanken- 
verhältniss die unmittelbare Verbindung von xarqyoQdv mit wpqv 
verstauet. 

521 11 El (Tot Mvaöv yt tjöiov xaXttv, a Hkoxpateg. 
Diese immerhin schwierigen Worte unterzieht Richter a. a. 0. 
S. 235 f. einer eingehenden Erörterung, die ich insofern mit 
Stillschweigen übergehen könnte, als er eigentlich nur gegen 
Stallbaum polemisiert, dagegen Deuschles und meine Erklärung 
unberücksichtigt lässt. Mil dieser stimmt die seinige aber in der 
Hauptsache überein. Denn während Stallbaum den Sinn der Worte 
und Ellipse folgendermassen ausdrückt: Si tibi volupe est Mysum 
adco te vocarc d. h. hominem, quem impune liceat omnis 
generis contuinelia et injuria lacessere, . . per me licet — lautet 
die Erklärung in meiner Ausgabe: „Meinetwegen gib ihm einen 
Namen, welchen du willst, auch den allerverächtlichsten; aber 
du musst doch so handeln; denn sonst n. s. w. “ und bei Rieh* 
ter: licet per me quovis nomine utare, tarnen nisi haec fcceris, 
nixi urbi servies, non c/Jugies mortem. Man sieht, Richter nimmt 
nur den Zusatz 'auch den allerverächllichsten ’ nicht an und weist 
diesen UcgrilT ausdrücklich zurück als einen in den Zusammen- 
hang nicht passenden. Ob mit Recht? Ist Kalliklcs denn nicht 
zu dieser Aeusserung veranlasst durch den Umstand, dass Sokrates 
an die Stelle des Wortes dutxovijoovrn das Wort xoXaxtvoovut 
setzt, also ein Wort, das die niedrige, gemeine und verächtliche 
Seite dieses Thuns kennzeichnen soll? Wer erinnert sich dabei 
nicht des Gespräches mit Polos und der ärgerlichen Zurechtwei- 
sung, die ihm Sokrates wegen seines Ungeschicks erlhcill mit 
den Worten (463 D): aluiQov eyaye xri. Dagegen scheint mir 
Richter mit der weiteren Erklärung : „inest igitur in verbis varie 
vexatis haec sententia, nihil valere nomen quoddam ad calami- 
tates avemmcandas“ eine entschiedene Abirrung von dem rech- 
ten Wege, zu welchem auch nicht die Hinweisungen auf 483 A, 
489 R und am allerwenigsten auf 490 E — Richter sagt inpri- 
niisque — führen. 

521 A ist es wohl nur als ein zufälliges Uebcrsehen, nicht 
als ein Zeichen der Zustimmung zu der von Deuschle vorge- 
nommenen Streichung des Artikels vor UeQCineütv anzusehen, 
dass Keck in seiner Iteurlheilung nichts dagegen bemerkt, so 
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tlass ich es wohl unterlassen kann, die Wiederherstellung des 
Artikels Keck gegenüber zu rechtfertigen. 

Um so energischer nimmt sich derselbe 521 C der ebenfalls 
von Dcusthle ausgeschiedenen Worte tut 6 navv iaag fio%dr]gov 
ctv9gu jrou xal cpavAov au. Dass an dem Wortlaut selbst nichts 
auszusclzcn ist, dass dieser vielmehr ganz das Gepräge der Echt- 
heit an sich trägt, ist unverkennbar; dagegen meint Dcuschle, 
dass kallikles durch diese Charakterisierung des zukünftigen An- 
klägers die Kraft seines Vorwurfes in ganz unnöthiger Weise ab- 
schwächcn würde und dass Sokrates dann nicht mit so viel Ruhe 
entgegnen könnte: rode utvroi ev old' ort, iavneg eia Ca eis di- 
xaarrjgtov . . TtovrjQog zig fts farcct 6 eiaäyav. Den ersten 
Grund entwaffnet Keck mit der Dcmcrkuug, dass Kallikles mit 
den Worten äg fiot doxeig xzi. überhaupt keinen Vorwurf gegen 
Sokrates erhebt; ich möchte lieber sagen, dass der doch darin 
liegende Vorwurf des Unverstandes durch den lieisatz nicht ab- 
geschwächt, sondern vielmehr verstärkt wird im Sinne des Kal- 
likles, der es unzweifelhaft als eine Erschwerung ansiebt, von 
einem ganz gemeinen und nichtswürdigeu Menschen — alle Worte 
in seinem Sinne gefasst — vor Gericht gezogen zu werden. Den 
zweiten Grund weist Keck zurück mit der ßcliaupluug, dass die 
angefochtenen Worte, statt störend zu wirken, vielmehr im Zu- 
sammenhang noth wendig sind. Dass sie nichts unpassendes 
enthalten sucht Keck darzulhun durch die Bemerkung: „auch 
wenn Kallikles von einem schlechten Menschen als möglichem An- 
kläger des Sokrates gesprochen hatte, so konnte dieser doch in 
seiner Erwiderung bekräftigen: 'das freilich stelle ich nicht bloss 
wie du als möglich, sondern als gewiss bin, dass, wenn jemand 
micb anklagt, dies ein schlechter Mensch sein muss. ’ Dass hie- 
in it Keck ganz richtig den Sinn und das stilistische Gepräge des 
Salzes wiedergegeben, möchte ich bezweifeln. Er nimmt offenbar 
an , dass die Worte rode fi^vroi ev old' ori in dirccter Be- 
ziehung zu dem ioag in den fraglichen Worten des Kallikles 
stehen. Das ist aber doch wohl nicht der Fall, da sic ihre 
nächste Beziehung offenbar auf die unmittelbar vorhergehenden 
Worte diwtjrog cigct eifii xre. haben, deren Sinn offenbar ist: 
diese Meinung, die du mir unterschiebst, hege ich gar nicht; 
darauf kommt es aber auch gar nicht an; dies jedoch weiss ich 
gewiss u. s. w. Die folgenden Worte sind also keine Bekräftigung 
der Aeusserung des Kallikles, sondern vielmehr der dieser vor- 
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hergehenden des Sokrates Iva (irj av *«1 £yi o tlna , ort jruio;- 
pdg yf av dya&öv o vra (ciTtoxTEvil). Dies zeigt schon die 
Gleichheit des Wortes xovtjQÖs gegenüber der Verschiedenheit 
der von kalliklcs angewendeten , was nicht gleichgültig Ist für die 
Folge und den Zusammenhang der Gedanken. Diesen gibt nun 
Keck, um die Unentbehrlichkeit der angefochtenen Worte darzu- 
Ibun, durch folgende Paraphrase wieder: 'du sprichst so kühn 
von Anklagen, weil du sie olTenhar als unmöglich vorausselzest; 
du magst dazu auch ein gewisses Recht haben, da du ausserhalb 
alles Verkehrs lebst und die Gesetze beobachtest; aber weisst du 
denn nicht, dass es auch Schurken gibt, vor denen der 
beste nicht in Frieden lebt? Willst du also in Athen wohl- 
behalten durchkominen, so gibt es kein anderes Mittel , als dass 
du dem Volke schmeichelst.’ Darauf erwidert Sokrates ruhig: 
'gewiss betrachte ich solche Anklage nicht als unmöglich, sondern 
gerade hier als wahrscheinlich.’ Schade, dass Keck in der ziem- 
lich weitläufigen Paraphrase nicht auch noch die paar Worte 
dazufügt, um deren willen Deuschle die fraglichen beanstandet; 
sie kommen freilich in der ersten kürzeren Paraphrase vor, aber 
hier wieder ohne die , mit welchen sie im engsten Zusammen- 
hang stehen. Eine Entscheidung über die heregte Frage kann 
aber nur hei Berücksichtigung aller Momente, so zu sagen des 
ganzen stilistischen Ethos der Wechselreden von 521 A an, ge- 
wonnen werden; und da wird man denn doch Deuschles Beden- 
ken, welches aus der Stellung der besagten Worte — und zwar 
sowohl nach Tva . . . ovra als auch vor rodt . . . eiadyav — 
entnommen ist, nicht so ganz aus der Euft gegriffen nennen dür- 
fen. Keck hat es aus dem angegebenen Grunde durch seine 
Erörterung nicht gehoben, weil er cs kaum recht berücksichtigt 
hat. Er hätte sich jedenfalls damit begnügen können, die Ange- 
messenheit des fraglichen Beisatzes darzulhun; den Beweis der 
Nothw endigkeit hätte man ihm gern geschenkt. Denn dieser 
wird doch nur durch gewalllhätigc Mittel zu Stande gebracht. 
Man könnte in der Thal die grössere Paraphrase Kecks recht als 
erläuterndes Beispiel brauchen für Goethes bekannten lustigen 
Rath an die Ausleger; denn weder die Worte 'du magst dazu 
auch ein gewisses Recht haben’ noch die 'und die Gesetze beob- 
achtest ’ stehen im griechischen Urtext oder liegen unausgespro- 
chen darin; und wenn wir auch die 'vor denen der beste nicht 
in Frieden lebt’ geduldig mit in den Kauf nehmen, so können 
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wir uns doch nicht dabei beruhigen, den im Text wirklich vor- 
handenen Worten cig oixmv ixnodciv eine ganz andere Bedeu- 
tung gegeben zu sehen, als sie in Wahrheit besitzen. Denn nicht 
was Kailikles dem Sokrates als wirklich zugibt, wesswegen er 
glauben könnte, von Anklägern billiger Weise unbehelligt zu blei- 
ben, nämlich seine Schuldlosigkeit soll damit ausgedrückl werden, 
sondern vielmehr wird dem Sokrates eiue thörichle Annahme, als 
lebte er nicht in der Welt, zugeschoben, ln der inilgelheiltcn 
Ausführung des Verfassers scheint fast der Politiker mit dem 
Exegeten durchgegangen und es ihm hauptsächlich auf die oben 
durch den Druck ausgezeichneten Worte abgesehen gewesen zu 
sein als eine Art Ilerzenserleichtcrung. Auch dar oben von mir 
selbst zu Gunsten der angefochtenen Worte geltend gemachte 
Gruud verliert etwas an Gewicht durch Deuschles Hinweisung aur 
die Quelle, aus der sie geschöpft seit)' könnten. Wenn ich sie 
nun gleichwohl wieder von dem Zeichen der Verwerfung, in das 
sie Deuschlc bannte, befreit habe, so geschah es aus folgenden 
Gründen. Erstens hat sich der eiue der von Deuschlc gellend 
gemachten Gegengründe in der That nicht als stichhaltig be- 
währt, uud der andere, «lein eine gewisse Berechtigung nicht 
abzusprechen ist, verliert diese Bedeutung, wenn man die beleg- 
ten Worte als solche betrachtet, die nach der künstlerischen Ab- 
sicht des Schriftstellers weniger zu dem Gedankeninhalt, auf 
welchem der dialektische Fortschritt des Gespräches beruht, kurz 
zur Öiuvoia gehören , als zum tp&og und «aftag d. h. zur Charakte- 
risierung der an dem Gespräch betheiligten Personen; sie zeigen, 
was in dum Gesichtskreis des Kailikles liegt, was sein Herz be- 
wegt, was ihm unversehens über die Lippen springt; für das, 
was Sokrates durchzuführen hat, sind sie hei der ganz differen- 
ten Denkweise des Kailikles, welche ihnen einen ganz anderen 
Sinn verleiht, als Sokrates mit dem entsprechenden Worte ver- 
bindet, ohne Bedeutung; endlich aber fand ich es bei dieser 
Sachlage für rälhlicher, dem Uriheile des Lehrers, der Deuschles 
Erörterung in den Jahrbüchern nicht unbeachtet lassen wird, 
nicht zu präjudicieren. Slallhaum fertigt Deuschles Vermuthung 
in seiner Weise ah, die mehr bequem als belehrend ist. 

522 B ist eine Angabe Stallbaums in der kritischen Bemer- 
kung zu berichtigen. 91 J lassen nicht das äg vor uvroi, son- 
dern das nach qdovdg weg, wie aus Gaisford und Bekkcr zu 
ersehen ist. 
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522 II will Oeuschle statt avxrj zig geschrieben haben rot- 
uvti] reg, und Keck stimmt ihm so ziemlich bei. Einen dringen- 
den Grund zu der Aenderung vermag ich nicht zu sehen, da 
avzti durch die Beziehung auf das vorhergehende (iijzi . . . 
tigyaa(iivug hinlänglich gerechtfertigt und, weil entschiedener 
und nachdrücklicher, sogar angemessener ist als zuiavrrj (vgl. 
unten zavztjv zrjv ßutj&ciav) und das beigefügte zig seine Be- 
ziehung auf ßutj&eui (Krüger 51, IG, 1)- hat, wie sich leicht aus 
folgender Ueberlragung ergibt: 'dies ist eine Selbsthülfe, welche 
nach unserem wiederholten Zugeständnisse die beste ist. ’ llie 
Verkürzung des Ausdrucks im Griechischen ist bekanntlich eine 
sehr gewöhnliche. 

523 B ist eine Stelle, die bei aller Einfachheit doch den 
Kritiker in Verlegenheit setzt. Die Handschriften bieten: o x t 
uvv ükuvzav xal ui inifieXtjzal ix guxdg av vtjßav lovzeg 
ikiyo v ngog zov zllu, ort cpuizäiv Gtpiv dvitganm txuzigaot 
avd%iui. Ileindorf fügt aus Plutarch ui nach ijcifieX^zal hei. 
Man möchte ihm um so mehr hcipQiehten, als kurz vorher ebenso 
der Artikel vor Tätigte, den ausser zwei weniger massgebenden 
Handschriften alle andern weglassen, beigefügt werden musste. 
Indessen erweckt der Wortlaut selbst einiges Bedenken. Die vor 
Zeus abgegebene Erklärung scheint nämlich darauf hinzudeuten, 
dass die genannten Flieger nicht bloss über die Inseln der Seligen, 
sondern auch über den Ort der Strafe gesetzt sind und mit Plulon 
und als dessen Organe im Jenseits wallen. Darnach müsste man 
ix fiaxdgav vtjßav mit iövtsg verbinden und den Ausdruck 
streng genommen auch auf Plulon beziehen, wogegen zwar kein 
ausdrücklicher Grund spricht, da eine genauere Bestimmung über 
den Ort, wo Plulon waltet, überhaupt nicht gegeben scheint, doch 
aber das natürliche Gefühl sich sträubt, welches ihm doch wohl 
einen besonderen, gegen beide Theile mehr indifferenten Aufent- 
halt ohne Wandel im Bereiche seiner Herrschaft anweist. Auch 
gestehe ich, dass mir der Ausdruck oi im^sXtjzuL ohne Beisatz 
etwas kahl und dem vorherrschenden Sprachgebrauch weniger 
entsprechend scheint. So möchte ich mich denn mehr zu der 
Beifügung des Artikels hinneigen und über das dadurch ent- 
stehende Bedenken mich mit der Erwägung hinwegsetzen, dass 
es dem Philosophen bei dieser Lehrdichtung mehr auf den 
religiös-philosophischen Gehalt als auf den dichterischen Apparat 
ankam und dass man es mit allem, was zu letzterem gehört, 
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gar nicht, zu streng zu nehmen braucht. Indessen schien es mir 
bei dieser Sachlage auch hier das geralhcnsle, bei der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung , auf welche der Text begründet ist, 
stehen zu bleiben, ohne der Entscheidung des Lehrers vorzugrei- 
fen, der ich auch mit der vorstehenden Erörterung gedient zu 
haben wünsche. 

524 E will Naber statt ixtivovg iitiGTijaag lesen ixetvog 
tTtiGrag mit der weiteren Folgerung, dass Ithadainanlhys und 
Aeakos nicht sitzen, wie Minos. Lla jedoch gegen die überlieferte 
Lesart kein eigentliches Bedenken bestellt, ja die Verbindung von 
txtivog mit ö 'Puödfiuv&vg eher Anstoss erregen könnte, so ist 
doch wohl zu einer Aenderung kein hinreichender Grund vorhan- 
den. Ilirschig, der gegen Naber Einwendungen erhebt, hält 
übrigens die ganze Stelle für arg corrumpierl, wovon man so 
viel zugeben mag , dass die Darstellung manches anakoluthische, 
überhaupt viel Freiheit der Fügung zeigt. 

525 A stimme ich mit Keck überein in Wahrung der best- 
beglaubigten Lesart ixuGrt\ statt txaGTip, wie die vulgala lautet, 
die auf einer minder zuverlässigen handschriftlichen Grundlage 
beruht. Deuschle hat die irrige Ansicht, dass die Lesart des 
Glarkianus und einiger anderer Handschriften ixuortj sei, wahr- 
scheinlich aus der zweiten Auflage Stallbaums geschöpft, der 
indessen seinen Irrlhum in der dritten Auflage selbst berichtigt. 
Merkwürdiger Weise ist derselbe auch auT Keck übergegaugen, 
der ixaorj/ als die Lesart des Glarkianus und mehrerer Florenti- 
ner ausgibt, während ersterer nach Gaisford und Bekker, der 
ihm den Valic. J und Vindob. <£> und fünf der von ihm l’ari- 
sienses genannten Handschriften beirügt, txccGxij bietet, wozu 
nun noch ein Vindob. und neun Florrnlini Slallbaums kommen, 
so dass die diplomatische Auloriläl entschieden für txuaxt j ist und 
der Dativ ganz auf einer früheren Fiction Slallbaums beruht. Bei 
dieser Sachlage fällt Deuschles weitere Verniulhuug von selbst zu- 
sammen. 

Ebendaselbst (ixgaxiag. Ich gestehe, dass ich mich bei der 
Aufnahme dieser Lesart, trotz der Beglaubigung durch die besten 
Handschriften, nicht aller Bedenken enlsrhlagen konnte. Bei der 
in der Theorie noch herrschenden Unsicherheit war für mich 
ausser der Autorität der Handschriften die Itücksicht auf das un- 
bestritten geltende äpadz'a, neben welchem üpuüiui kaum vor- 
zukoimneu scheint, massgebend. 
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525 11 möchte ich nun doch das von üekker auf Grund 
einiger sonst weniger massgebenden Handschriften hergestellte 
nctgnöcCypax t der diplomatisch freilich ungleich besser beglau- 
bigten Lesart xcigctduyp.d xi, welche auch Stephanus bietet, 
vorziehen, da die Abweichung so gering und die Beifügung des 
Pronomens doch nicht hinreichend motiviert ist. Unbegründet 
scheint mir Hi rschigs Verinuthung, dass wt aXXov og&cög ri- 
pcogovpivio als Glosscm von rw iv xipcogla ovxi zu betrachten 
sei. Uebersehen ist dabei, dass zu dem passiven BegrifT der 
Worte iv x. ovxi in dem anderen Ausdruck zwei Bestimmungen 
hinzulrelcn , die darum nicht ohne Wichtigkeit sind, weil sic sich 
auf die Pllichl des anderen Theiles, dessen, der bestraft, 
beziehen. 

525 C schreibt Slallbaum nach dem Vorgänge Hein dorfs 
auf Grund einer seit Bekkers Arbeit weniger massgebenden 
Ucberlieferung äid xd xoiccvxa däcxtjpaxa, doch wohl ohne 
genügenden Grund. Unrichtig ist jedenfalls die Bemerkung „Arti - 
culum editiunes omnes spreverunt“ , da zwei Ausgaben llein- 
dorfs vom Jahre 1805 ihn darbielen. 

525 D hat Stalihauin mit Beeilt die Lesart der besten 
Handschriften to ng itoXXovg elvat zotig xovxcov xtiv nugu- 
deiyfiaxtov ix xvgdvvcov . . . yeyovdxccg mit Bekker und Ast 
beihehalten, da dieselbe sich nicht bloss rechtfertigen lässt, son- 
dern in Bezug auf die grammatische Structur sogar den Vorzug 
verdient vor der seit der Zürcher Ausgabe herrschend geworde- 
nen Lesart des Augustanus xovg jtoXXovg tlvca xovxcov xcöv itcc- 
gndeiypdxcov mit Weglassung auch des in der älteren Vulgala 
vor ix xvgdvvcov gesetzten rotg. Ich möchte diese Bemerkung 
im Sinn einer Berichtigung der auch in meiner Ausgabe gegebe- 
nen Lesart angesehen wissen.* 

525 E macht Kratz mit Hecht auf einen Widerspruch auf- 
merksam. in den Platon mit einer früheren Aeusserting (473 D) 
geräth durch die Bemerkung, dass ein gemeiner Mann, der ein 
Bösewiehl sei, doch insofern glücklicher sei, als ein ebensolcher 
Gewalthaber, weil jener weniger Macht zu Frevellhaten habe, als 
dieser. Natürlich meint Platon nur, dass er weniger unglück- 
lich, weniger schlimm daran sei, bedient sich aber hier 
in der Lehrdichtung eines der gewöhnlichen Bedeweise entspre- 
chenden Ausdrucks, den er in dem dialektischen Theile des Ge- 
sprächs selber als unzulässig bezeichnet hat. Ueberhaupt zeigt 

Cbom, Beiträge. J3 


Digitized by Google 



194 


der Schriftsteller in diesem ganzen Abschnitte vielfach, dass es 
ihm hier vorzugsweise um die Wirkung aur Gemüth und Phan- 
tasie des Lesers zu thun ist und dass er auch das Recht des 
Dichters in vollem Maasse in Anspruch nimmt. 

526 D wollte Dcuschle ccv&Qü}7rcov nach räv itoXkäv aus- 
geschieden wissen, da nur so der Ausdruck dem technischen 
Gebrauche entspreche. Aber gerade die Vergleichung mit der 
von Reuschle angeführten Stelle aus dem Gastmahl ') hätte ihn 
belehren können, dass dieser technische Gebrauch hier gar nicht 
am Platze ist; denn während dort von den Ehren die Rede ist, 
welche die Menge verleiht, so können hier nur die Ehren ge- 
meint sein, auf welche das Streben der meisten Mcn- 
scheu gerichtet ist. Darum hat sich Keck mit Recht für die 
Rcihehaltung des angefochtenen Wortes erklärt. 

527 C lautet die bestbeglaubigte Ueberlieferung: ifiol ovv 
nti^o^ievog äxolov&ijoov ivravfta , ot ärpixo^itvog eväaifto- 
vrjaiig xal £c5v xal TiltvTtjaug, tag 6 oog Ao'yog ffij/icu'vet. 
Hermann nahm dieselbe in llehereinstimmung mit Stal Iba um 
in den Text, und ihm folgten Ilirschig und Deuschle. Ich 
meinerseits verkannte das Gewicht der Gründe nicht , die gegen 
die Aufnahme dieser Lesart sprechen, und gab denselben auch 
entschiedenen Ausdruck in der Anmerkung 1 2 ) zu der Stelle, glaubte 
aber eine so gut beglaubigte Lesart doclL nicht geradezu aus dein 
Texte weisen zu dürfen, so lange noch eine Möglichkeit sie zu 


1) 216 11': £vtot da yäg tfiavxä uvTiliyitv fitv ov Swaf itvtp, tos ot’ 
Sti xoitiv £ otiros xeltvti , liztiiüv St ttnil&m rjxxrjutvto tr/S xiftijs 
t ijt vxo x wv xoXJlüv. Hier timt nach (Ins beigefügte vnö seine 
Wirkung. 

2} Sie lautet: „Vgl. 611 B. liier ist nach den besten Handschrif- 
ten flog beigefiigt, allerdings auffallend, da diese Behauptung dem Kal- 
likles fremd und widerstrebend ist. Stammt das Wort von Platons 
Hand, so wäre mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass Knilikles sich 
dioses Ergcbniss der Erörterung dadurch angeeignet habe, dass er es 
nicht widerlegen konnte, sondern seine Zustimmung dazu geben musste. 
Der Sinn wäre dann: folge mir und handle, wie du selbst als richtig 
erkannt hast. Vgl. 466 E: ovy äs yi qpijot /7m los •“ Diese Bemerkung 
tritt der unbedingten und unbeanstandeten Aufnahme durch Deuschle 
entgegen, gegen die auch Keck nichts einwendet. Ob es nun bei die- 
ser Sachlage nm Platze ist, von „maassloscr Willkür zu reden, bei wel- 
cher nichts mehr unmöglich ist“, „der Thiir und Thor geöffuct werde", 
mögen andere entscheiden. 
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rechtfertigen besteht. Dafür genügte mir nun allerdings nicht, 
was Hermann bemerkt, dass die fragliche Lesart besser als die 
andere der Sokratischen Ironie entspreche, „quae quod ipse 
argumentando effecit , ad altertim transferre solet“, mit Verwei- 
sung auf Mcnon 85 ß. Mit dieser Stelle hat die vorliegende 
allerdings zu wenig Aehnlichkeit, als dass eine Vergleichung am 
Platz wäre; und auch der Begriff der Sokratischen Ironie findet 
keine passende Anwendung auf den ernsten Ton dieser Schluss- 
erörterung. Auch Stallbaums Bemerkung 1 * * ) genügt nicht, da sie 
zu allgemein gehalten ist, die von Kratz gegen diese Lesart 
geltend gemachten Gründe zu entwalTuen. Diese verdienen jeden- 
falls eine eingehende Würdigung. Zunächst behauptet Kratz , mg 
6 k. arpiulvH sei eine stehende Redensart, in welcher 6 Aöyog 
„persouificiert als die Vernünftigkeit der Sache, ge- 
wissermassen als die Wahrheit selbst auflritt", und beruft 
sich dafür auf die unten E zu lesenden Worte, welche lauten; 
cooiiep ovv rjytpdvt tm köya XQijOuptiia rrn vvv 7tapaq)a- 
vtvzL , ög ijuiv arjpcdvH, ort avxo g 6 rpoJto g «ptOrog roü 
fiiov xrt. Diese Stelle beweist aber eher gegen als für die 
angenommene Pcrsonißcation ; diese liegt eben nur in der beige- 
fügten Vergleichung, die so wenig dienen kann, den Begriff Ao'yog 
zu einem persönlichen zu stempeln, als umgekehrt im Charmides 
154 C durch die W'ortc ncivztg m ditCQ äyakpa i&tävzo avzov 
der schöne Knabe seiner Persönlichkeit entkleidet wird. Für den 
Griechen ist eben 6 köyo g in allen möglichen Variationen des 
Begriffs, welche wir durch das Medium der Muttersprache aus- 
driieken, „Rede, Begriff, Grundsatz, Untersuchung, Erörterung, 
Verstand, Vernunft" u. s. w. im Grund genommen doch immer 
der gleiche und ist in der fraglichen Stelle wesentlich kein anderer, 
als z. B. in der folgcudcn des Pliädon (88 C): Tivi vvv tu 

ittGzivGoptv Xoy m; mg yäp OipoÖQa ni&avog cSv, Sv 6 2,’m- 


1) „ Vulgo d>s ö toyos argiaivti, ittque rrilico cuUiam untre verum vi- 
(febatur. Al enitn vero primum quid cm temerarium fueril tarn mullis tamque 
bonis eodicibus praeter juslum muss am repuynare veile. Deinde caussa Ma- 

lis apcrla est, cur Socratc.s nunc dicat tog 6 oog loyog örpiuivti. Admonet 

enim ita CaUirlem yravissime eorum t quae ipse in disputatione superiore con- 
cesseral. Ficinus quoque : quemadmodum tuus quoque sermo signi- 
ficat 4 \ Dass der ,, criticus quidam “ nicht K.rutz ist, ergibt eine Ver- 
gleichung der .Jahreszahlen. Es ist wohl Eduard Jahn gemeint, dessen 

Ausgabe 1859 erschien. 
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xpärijg iityt l.dyov, vvv tlg clniOxCav xaxuxticxaxf &nv- 
fiaoxcog yap ft ov ot'xog ävxilafißüvtrai xal vvv xal nti, tu 
ctQfiovutv xtvä t'jiuSv ttvat Ttjv tpvjfijv, xal taoxtp vxtft vtjai 
fit pt]9eig, ort xal avxä fiot ravtet xpotläeäoxxo. Hier könnte 
inan aus cevxUaftßävtxai ähnliche Schlüsse ziehen, wie Kratz 
aus 6 J.6yog atQtl zieht, das ptj&fig aber zeigt, dass aucli ov- 
rog 6 Aöyog ebenso zu verstehen ist, wie der ov 6 £. iXtyt 
üüyov. Es ist nun wohl zuzugeben, dass gerade in dieser Ver- 
bindung ng 6 Aöyog enjuaivei ein l’ossessivuni sich wolil schwer- 
lich sonst dazugesetzt finden wird; dies hindert aber nicht anzu- 
nelimcn, dass, wenn cs dem individuellen Zweck der Stelle gerade 
entspäche, cs wohl auch geschehen könnte. Eine solche indi- 
viduelle Absicht glaubte man nun darin zu finden, dass Sokrates 
in der ernsten Schlussrede dein Kallikles zu erkennen gibt, dass 
die Untersuchung mit ihrem Ergebniss ihm ebensogut angehört, 
wie dem Sokrates, kallikles drückt zwar, als er sich nicht mehr 
zu helfen weiss, den Wunsch aus, Sokrates möchte diese Unter- 
suchung oder dieses Gespräch ganz fallen lassen 1 ); er muss aber 
sich doch dazu hergeben, dass Sokrates ihn, wenn er nicht einer 
liehauptiing widerspricht, als zustimmend betrachtet 2 ). Ja im 
Laufe des hie und da wieder angeknüpften Gesprächs lindet sich 
kallikles sogar zu einer Arl Zugeständnis» getrieben- 1 ), dem er 
sich nur nicht vollständig ergeben will; und cinigcrmasscn in 
diesem Sinne dürften auch die letzten Worte des kallikles 4 ), die 
Kratz nur als Beweis des alten Widerwillens und der alten Gleich- 
gültigkeit betrachtet, aufgefasst werden, nämlich mehr als eine 
Verweigerung entschiedener Zustimmung. Das freilich ist nicht bloss 
moralisch, sondern auchnach der künstlerischen Intention des Schrift- 
stellers unmöglich, dass „Sokrates durch den wohlfeilen und unwür- 
digen kunstgrilf einer Unterschiebung den kallikles habe überrumpeln 
wollen So aber hat sich wohl auch keiner von den Verlheidi- 


1) 505 1): üg ßt'aiog fi, p> 2itixgait(. luv Ai l M o) xti&y, Ina fij 
yaigtiv xoiizov töv Xoyov, i) *«i aXXto reo AiaXtfctt. 

2) DOCH C: lirtiAr] AI ov ■ . ov x l&fXeis ovvAtuntgävui zov loyov. 
aXX' ovv tfiov yt uxoriov tmXaußtivnv , läv x£ ant Aoxm fti ) xaXätg X t 
yttv . 4 . Aga zo rjSv xal tö tzya&ov zo av to toziv; Ov zavzäv, zog 
ly zö xal J\ a X Xzx Xr] g ziiit oXoytjoa it t v. 

3) 513 C: Otlx olA' Svztvd fioi zgoxav Aoxtif iv Xi y uv zo £.z oxga- 
ztg ' xzl. 

4) ’AXX' Inttntg yt xoö zuXXa Intgavag, xrrl rorro yztgavov. 


Digitized by Google 


107 


gern der fraglichen Lesart die Sache gedacht, sondern vielmehr 
als eine ernste Mahnung an den widerwilligcn Gegner, das Er- 
gebniss der Untersuchung, dein er sich durch den hartnäckig 
geführten Hcdekampf nicht halte entziehen können, aucli durch 
die That zur Anerkennung zu bringen. Das sind etwa die Er- 
wägungen, die mich bestimmten, die vor mir in den Text auf- 
genommene bestbeglaubigte Lesart heizubehalten, wobei ich nicht 
verhehlte, und verhehle, dass, wenn ich zwischen zwei gleich gut 
bezeugten zu wählen gehabt hätte, ich der anderen den Vorzug 
gegeben hätte. Dass ich aber derjenigen L’eberlieferung, die für 
die Textgestaltung als Grundlage gilt, einiges Gewicht beizumessen 
mich getrieben fand , möchte um so weniger als Willkür zu be- 
zeichnen sein, als die Vcrmutlmng nahe liegt, dass die Wieder- 
verdrängung des aög von anderer Seile mit dem gleichen Vor- 
wurf würde geahndet worden sein. Vgl. oben zu 506 D.* 
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Nachträge. 


Als <ler Druck vorliegender Schrift bereits begonnen hatte, 
kamen mir durch gütige Mitlheilung von Seiten der Verlagsbuch- 
handlung F. W. M iinsc liers Aufsatz „Zur Erklärung und 
Kritik von Platons Gorgias," welcher in den Jahrhüchern 
für dass. Philol. 1870, Heft 3 abgedruckt ist, zu. Die von mir 
besorgte zweite Auflage von Deuschles Ausgabe, welche Ostern 
1867 erschien, ist von dem Verfasser nur nachträglich in den An- 
merkungen berücksichtigt worden, da sie ihm laut Erklärung S. 155 
N. 2 erst nach Vollendung seines Aufsatzes bekannt ward. Zu 
gleicher Zeit erhielt ich auf dem Wege des Buchhandels die Schrift : 
„Platonische Studien von Moritz Vermehren.“ Leipzig 
1870. Dieselbe beschäftigt sich allerdings vorzugsweise mit anderen 
Dialogen, zieht aber doch auch vier Stellen des Gorgias in den 
Kreis der Betrachtung. Ich wollte darum nicht unterlassen, beiden 
Schriften noch nachträglich einige Berücksichtigung zu widmen. 

Zunächst knüpft Münscher an die Stelle 450 E eine Er- 
örterung über die richtige Auffassung der Formel oüjr on in der 
Bedeutung 'obgleich’. Kratz habe im Anhang seiner Ausgabe 
auf den richtigen Weg geleitet, diesen aber selbst nicht richtig 
beschritten. Der Fehler liege darin, dass er nicht den formel- 
haften Gebrauch von ov% on, wonach es eben einfach 'unge- 
achtet, obgleich’ heisst, von dem ursprünglichen Sinne des Aus- 
drucks unterschieden habe. Letzteren könne man nicht in jedem 
Beispiele, wo jener vorliege, ohne weiteres zu Grunde legen, um 
den richtigen Sinn daraus abzuleiten. „Dieses, sagt Münscher, 
gelingt vielmehr nur bei solchen Sätzen, wo otlj; Sri sich an einen 
negativen Gedanken anlehnt, dessen Negation ovi on noch ein- 
mal aufnimmt, um hervorzuheben , dass die jener negativen Aus- 
sage entsprechende Position auch aus der mit on eingeführlen 
thalsächlirhen Wahrheit nicht folge. Wenn nun die letztere der 
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Art ist, dass man danach allerdings auf den ersten Blick vielmehr 
die Position anstatt der Negation erwarten könnte, so nimmt das 
'nicht ist dies so. weil’ von selbst den Sinn an 'trotzdem ist dies 
nicht so, dass.’ Dieser Sachverhalt lasse sich aus der vorliegen- 
den Stelle des Gorgias deutlicher erkennen als aus der von Kratz 
zu Grunde gelegten des Protagoras (336 D), hei deren Erklärung 
man sehe, wiedasUebel, welches ausgetrieben werden sollte, die 
weitläufige Ellipse, durch eine Ilinterlhiir, nur verdoppelt, wieder 
eingelassen werde. Die Stelle im Gorgias will nun M uns eher 
so erklärt wissen: „aber doch glaube ich nicht, dass du irgend 
eine von diesen (vorhergenannten Künsten) Redekunst nennen 
willst; ich glaube das nicht glwa deshalb, weil (d. h. ich ziehe 
diese an sich berechtigte Folgerung nicht daraus, dass) du dem 
Wortlaute nach so gefragt hast u. s. w.“ Der ursprüngliche Sinn 
des ov% ori soll nun in den anderen von Kratz berücksichtigten 
Stellen Lysis 220 A Thcaet. 157 B Protag. 336 D gradweise 
mehr und mehr verdunkelt sein, so dass es schon bei der ersten 
der angeführten Stellen zweifelhaft scheine, ob Platon noch be- 
stimmt an die empfohlene Auflösung der Formel gedacht, oder 
sie nicht vielmehr einfach in dem durch den Gebrauch bereits 
festgesleiltcn Sinne angewendet habe. Bei der Stelle aus Gorgias 
lullt diesMünscher also wohl nicht für zweifelhaft. Ein Bedenken 
erhebt sich indessen sofort gegen diese Erklärung Münschers, 
nämlich dasselbe, welches Münscher gegen die Kratzens erhebt, 
dass die auszutreibende Ellipse durch eine Hinterthür wieder zu- 
gelassen wird. Denn nicht blos die von Münscher eingeklamnicr- 
leu Worte, welche mit einem d. i. eingeleitet eine erweiternde 
Erklärung der vorhergehenden enthalten, die sich durch den Druck, 
wie eine lieber Setzung ausnehmen, sondern in diesen selbst 
auch noch alle W’orte ausser 'nicht’ und 'weil’ müssten eigentlich 
eingeklammert werden, da sie im Original nicht stehen und also 
nur zur Erklärung des Ausdrucks ergänzt werden, lind in der 
That braucht man sich auch vor einer derartigen Ergänzung des 
Wortlautes nicht ailzuängstlich zu hüten , sollte wenigstens nicht 
von dem einen Extrem der Ellipscnjägerei in das andere der 
Ellipscnscheu verfallen, da das llcberspringen nach streng logischer 
Auffassung nothwendiger, aber sich leicht von selbst ergebender 
Begriffe oder Satztheile der lebendigen Bede überhaupt und be- 
sonders der lebhaften Ausdrucksweise der Griechen gar zu sehr 
in Fleisch und Blut sitzt, als dass man es ausser Betracht lassen 
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dürfte bei Erklärung gewisser Erscheinungen des Sprachgebrauchs. 
So wird es in gewisser Weise denn aucli bei Erklärung des Ge- 
brauches vou <>v% oti sowohl von Kratz als von M ü n s c h e r 
mit in Anschlag gebracht, mul der Enterschied ') von der Er- 
klärung anderer concentrirl sich darauf, dass beide ott gleich 
'weil,’ nicht gleich 'dass’ gefasst wissen wollen. Da nun aber 
Münscher für’ den andern Gebrauch 1 2 ) von ovjj ort, der dem 
Sinn nach auf unser, 'nicht nur’ hinausläuft, die Ellipse vou 
Atym und somit für ort die lledeulimg 'dass’ gelten zu lassen 
scheint, so wird alle Gemeinsamkeit in dieser beide Male formel- 
haften Verbindung von oüj; ort aufgehoben; ob mit liecht, dürfte 
wohl zu bezweifeln sein. Fragt es fielt doch, oh überhaupt dieser 
angenommene Unterschied der liedeutung von on für das griechische 
Sprachgefühl namentlich in der noch schöpferischen l’criode des 
Sprachlebens bestand, ob nicht noch so viel von der ursprüng- 
lichen Entstehung aus otfrtg im Sprachgefühl vorhanden war, dass 
die für unsere theoretische Starrheit so wichtige Unterscheidung 
noch weil weniger zur Geltung kam. Um den Sinn der fraglichen 
Spracherscheiuung innerlich zu erfassen, wird man wohl auf die 
ursprüngliche Gleichheit des Wortes und Begriffes zurückgehen 
müssen , die ja auch in unserer älteren Sprache noch vorhanden 
war. 3 ) Die betreifenden Worte in der vorliegenden Stelle be- 
deuten also eigentlich: 'nicht das du dem Wortlaut nach so sagtest’, 
wobei es mindestens unentschieden bleibt, ob dies mehr zu 'dies 
dass’ oder zu 'weil’ nach unserem Sprachgebrauch biuueigl 4 ). 
Es wird daher auch jetzt wohl noch nach Kralzens und Mün- 
schers Behandlung die andere Auffassung, welche am eingehend- 


1) Miinschor meint zwar, bei der üblichen Auffassung müsste man 
zu einer umfangreichen Ellipse seine Zuflucht nehmen, in der Stelle 
des Gorgias also etwa zu tovto liyto ov tpQOVTi^atv ort. Allein das iat 
eben eine Uebcrtrcibung des Begriffs der logischen Ergänzung. Sauppe 
z. d. St. des Protagoras sagt bloss: 'davon red’ ich nicht dass’. 

2) Menscher selbst sagt geradezu 'das andere ov% oti’, natürlich 
nur in dem Sinn einer abgekürzten Redeweise. 

3) Noch zu Leasings und Goethes Zeit war dioselbc dem natürlichen 
Sprachgefühl nicht erloschen und ist cs wohl auch heut zu Tage nicht 
tiei allen nicht grammatisch geschulten oder hauptsächlich durch Luthers 
Sprache genährten. 

4) Ueber die Entstehung der causalen Bedeutung bei ou und tjuud 
spricht sich Aken G Z. §. 223 aus. Eine beachtenswertlie Stelle hie- 
für ist 4G1 B , über welche oben S. 105 — 108 gesprochen wird. 
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sten, von Aken in den Jahrbh. f. Pli. n. P. 82. 6 und in den Grund- 
ziigen der Lehre von T. u. M. 119 — 130, neuerdings auch in der 

Schulgrammatik §. 4G1 erörtert wird, Itenrlitung verdienen. Aken 
erklärt sieh dahin, dass ot)^ ori die ßedeulung von 'quamquam’ 
oder ' licet ’ nur anninmil, wenn der vorhergehende Haupt- 
satz negativ ist, und dass der durch ov% vor Sri vertretene 
Satz einfach in appnsitiver Verbindung steht. Hie zu Grunde 
liegende itedcutung 'nicht zu reden davon dass’ gestalte sich 
liier zu dem Sinn: 'nicht geht mein leugnen auf das folgende’. 
Oh diese Umgestaltung nothwendig ist, kann zweifelhaft scheinen; 
vielleicht hält sie Aken seihst nicht fest, wie man daraus schlicssen 
könnte, dass sie in der Schulgrammatik nicht wiederholt wird. 
Aken nimmt übrigens an, dass diese Art des Ausdrucks einzig 
der sokralischen Sprechweise angchöre und ihrer Entstehung ge- 
mäss mehr nur zur Correctur eines gebrauchten Ausdrucks, als 
um sachlich eine Ausnahme einzuräumen, diene. 

Münscher nimmt mehrfach Veranlassung über die Bedeu- 
tung eines heigefügten xai zu sprechen. Es ist unzweifelhaft, 
dass die richtige Auffassung dieser Partikel zum feineren Ver- 
ständnis der Bede gehört, ebenso aber auch, dass eine vollständig 
übereinstimmende Auflassung schwer herzustellen ist. Hies zeigt 
sich z. II. bei der Stelle 455 A. bezüglich der Worte t'äaftev r l 
itote xal Af'yofiev. Münscher bekämpft hier die von Kratz 
aufgestellte Erklärung, der seinerseits Krüger bekämpft. Es ist 
allerdings nicht leicht, eine allgemeine Formel für die Bestimmung 
eines solchen Begriffes zu finden, weswegen die Erklärung sich 
eben doch zu llislinctioncn getrieben sieht. So möchte die Unter- 
scheidung von wirklichen und bloss rhetorischen Fragen nicht 
ganz zu verwerfen sein. Eine solche liegt z. B. in der Stelle 
des Demosthenes (4. 16) vor, an welcher Kratz die Unzulässigkeit 
der Krügcr'scben Auffassung darzulhun sucht. Der Sinn dieses 
zi xcd %Qrj jtQoadoxnv ist offenbar, dass man in einem solchen 
Fall nicht einmal etwas erwarten darf. Häufig bleibt der 
Erfolg hinter der Erwartung zurück; hier aber ist auch die 
Erwartung eines guten Erfolges ausgeschlossen. In der vor- 
liegenden Stelle des Gorgias ist nun eine wirkliche Frage ent- 
halten, deren Sinn Münscher so deutsch ausdrückt, wie es nach 
Schleiermacher auch von mir geschehen ist. Wenn nun M ü n sehe r 
weiter bemerkt, dass der Gebrauch des Wörtchens in der Frage 
nicht wesentlich verschieden sei von dem in anderen Sätzen, so 
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ist das wohl im grossen und ganzen ebenso richtig, wie zum Bei- 
spiel, dass jeder Casus eine Grundbedeutung hat, die sich aber 
doch in der Anwendung und namentlich bei der Ucberlragung in 
ein fremdes Idiom mannichrach modificierl. So unterlässt es 
Münscher den Ausdruck, den er für den richtigsten erklärt, 
um den Sinn der Partikel wiederzugeben, in einem der anderen 
beigehrachten Sätze anzuwenden. Urgiert man aber die Identität 
des Begriffes, so wird man wohl noch einen Schritt weiter gehen 
und auch die beiden von Münscher unterschiedenen Bedeutungen, 
die hinzu fügen de und die steigernde, in einer Grundbe- 
deutung zusammenfassen müssen. Dies möchte gerade liier am 
Platz sein, wie die Erwägung des Zusammenhangs zeigt. Gorgias 
hat sich zu einer Begriffsbestimmung der BedekuusL herbeige- 
lassen, bei der es nur fraglich ist, ob er dabei auch dasselbe 
denkt, wie Sokrates; Sokrates kann dies kaum glauben, da er 
aus der angenommenen Begriffsbestimmung Folgerungen zieht, 
zu welchen sich Gorgias wohl schwerlich bekennen wird. 

Schwierigkeit macht x«t für das Verständniss auch 45S B, 
wo Münscher sich in Widerspruch befindet mit Jahn und 
Kratz, die Krügers Erklärung annehmen. Mit dieser aber glaubt 
Münscher nichts erreicht, sondern findet den Schlüssel zum 
richtigen Verständniss in der Erkenntniss, dass die beiden an- 
scheinend verschiedenen Folgerungen doch im Grunde 
sich auf eine und dieselbe zurückführen lassen, dass nämlich 
Sokrates sich in jedem Falle nach der Neigung des Gorgias 
richten wolle. Aber auch mit dieser Erkenntniss könnte man die 
Form des Ausdrucks noch nicht ganz befriedigend erklärt finden. 
Denn diese würde doch zunächst nur zu einem 'auch’ im Folgesatz, 
nicht im Vordersatz führen, indem sich seine Bedeutung etwa so 
ausdrücken Messe: 'denkst du wie ich, so wollen wir weiter mit 
einander reden; doch ist es mir auch recht das Gespräch aufzu- 
geben, wenn es dir beliebt’. Man müsste mm annchmeu. dass 
in Folge der parallelen Stellung der Satzglieder, die einen 
stilistischen Vorzug enthält, das xai eine gewisse Verschiebung 
erlitten habe. Oh man diese etwa mit dem Gebrauch des xni 
in Belafivsätzen mit offzr/p oder äantQ, das freilich in der 
Kegel sein Correlat im Hauptsatz hat, oder in li (zfjrzp) xai tig 
nXing, wo wir im Deutschen kein 'auch’ setzen, vergleichen 
kann, ist allerdings die Frage. Vielleicht ist auch der Umstand 
mit in Anschlag zu bringen, dass die attische Urbanität auf die 
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ganze Form des Ausdrucks Einfluss geübt hat, indem der Ge- 
danke in seiner reinen, aber auch schroffen Form des Ausdrucks 
etwa so lauten würde: 'denkst du, wie ich, so wollen wir weiter 
mit einander reden: wo nicht, wollen wir ’s blrihen lassen’. l)io 
Frage nach der Bedeutung eines beigefügten xai kommt auch 
oben S. 185 (520 B) zur Erörterung. 

Weniger Schwierigkeit dürfte dein Versländuiss 475 A das 
xai bieten, wenn man die Stelle so liest, wie sic Stephanus bietet 
und in Uehereinstimmung mit demselben, falls man dem Still- 
schweigen Gaisfords Glauben schenken darf, der Clarkianns mit 
einigen wenigen Handschriften. S. oben S. 123 die Bemer- 
kung über diese Stelle, die in kritischer Hinsicht auch wegen 
der ungenauen Angabe Stallbaums über die Lesart der Hand- 
schriften bemerkenswert!! ist. Ob Stallbaum mit seinem 'male 
vu/ffu xai mterponitur’ nur die in seinen Augen ungenügende 
äussere Beglaubigung, oder auch die inneren Gründe im Auge 
hatte, mag zweifelhaft erscheinen. Unpassend kann ich für meine 
Person die Beifügung des xai nicht finden. Denn wenn auf 
irgend eine Stelle, so passt auf diese die Bestimmung, die Baum- 
le in in seiner Schrift über die Partikeln S. 145 über die Grund- 
bedeutung von xai giebt, indem er sagt, cs werde durch dieselbe 
„das Hinzukommen eines neuen, aber unter den gleichen Ge- 
sichtspunkt fallenden, oder doch nicht als verschieden aufgefass- 
ten Momentes bezeichnet." Polos hat seine Zustimmung ausge- 
drückt zu der Begriffsbestimmung, welche Sokrates über das xctXdv 
gibt, ijduvij rt xai Vyuttä ÖQi^dptvog rd xaAöv. Mit dieser Be- 
griffsbestimmung des xaXdv ist nun offenbar ganz übereinstimmend 
die des alaxffdv, wenn man es bestimmt ivxtj rt xal xaxä. 
Es ist also ganz in der Ordnung, wenn Sokratos folgernd sagt: 
Ovxovv xai rd aioxQov rä tvavtiu , Aijjtt; rf xai xaxä, näm- 
lich dpigdutvog xal. äg öpitzoftai. Es ist also zu verwundern, 
dass Hermann nicht auf Grund seiner kritischen Grundlage das 
xai wieder hcrgeslelll hat. 

456 II bestreitet Münscher die Richtigkeit der üblichen 
Interpuuction und Gonstruclion, welche vor du Komma und nach 
ex#gäv Kolon setzt und also das uri mit dem vorhergehenden* 
tovtov tvtxa correlativ nimmt und dagegen mit dem folgenden 
ov tovtov tvtxa einen erweiternden Erläuterungssatz beginnt. 
Miinschcr will nun das Kolon vor on gesetzt, dagegen ix&Qäv 
durch ein Komma ersetzt wissen. Has erste ot5 tovtov tvtxa 
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soll sich auf (las vorhergehende rfj äkkrj äycovia in dem Sinne 
eines Stä rö £x HV oder tidtveu nvrrjv hezichcn, dagegen mit 
ön , das sein Correlat in dem zweiten oü tod'tou tvsxa hätte, 
der Erläuterungssatz heginnen. Die Gründe indessen, welche 
Münscher für seine Ansicht geltend macht, scheinen mir nicht 
sehr triftig. Denn warum bei dem zweiten ot) tovtov tvtxcc 
das explicative Asyndeton unzulässig sein soll, ist schwer cinzu- 
sehen, da die Worte in ihrer Specialisierung durch tvtttuv, 
xtvrelv, uxoxtivvvvta sich wohl zu einer erläuternden Aus- 
führung des allgemeinen und unbestimmten zpijodm eignen, und 
die Beziehung des tovtov dadurch überhaupt nicht alteriert wird. 
Und auch die Aehnlichkeit der Satzbildung in der folgenden mit 
oväs beginnenden Periode kann unmöglich als Bestätigung für 
die Dichtigkeit der angenommenen Struclur der vorhergehenden 
Periode dienen. Münscher behauptet, sich mit seiner Auffassung 
in Uebereinstimmung mit Schleiermacher zu befinden: kaum mit 
Recht. Die Uebcrsctzung desselben lautet in der zweiten Auflage 
folgendermassen : „denn auch anderer Streitkunst muss man sich 
deshalb nicht gegen alle Menschen gebrauchen, weil einer den 
Faustkampf und das Ringen und das Fechten in Waffen so gut 
gelernt hat, dass er stärker darin ist als Freunde und Feinde, 
und muss deswegen nicht seine Freunde schlagen und slossen 
und tödlen Hier ist ' deshalb ’ offenbar auf das folgende ' weil ’ 
zu beziehen, da das 'und’ vor 'muss’ deutlich zeigt, dass Schleier- 
macher hier das Asyndeton im Griechischen annahm, welches er 
nur nach seinem Sprachgefühl durch ein Bindewort ersetzte. Auch 
das ist unbegründet, dass M ünscher die bestrittene Interpunclion 
den neueren Ausgaben zuschrcibt; sic findet sich vielmehr schon 
bei Stephanus. 

465 B — D. Auch Münscher unterzieht diese Stelle einer 
eingehenden Erörterung, die mir darum zu keiner nachträglichen 
Bemerkung Anlass gibt, weil er auf seinem Wege, theil weise im 
Widerspruch gegen andere Ansichten, ganz zu denselben Ergeb- 
nissen gelangt, welche auch in meiner Ausgabe bei Gestaltung 
und Erklärung des Textes zum Ausdruck gekommen sind. 

• 466 A bieten die so einfach lautenden Worte 'äkk' ov 

fivi//iov{veis TT/kixovTog äv, ä Tlioke; ri Tn%(n ÖQuGei g;’ er- 
hebliche. Schwierigkeit. Münscher billigt zwar auch die Weg- 
lassung der nicht sehr gut beglaubigten Worte jrpzo/Jörijs yevö- 
ficvog, betrachtet sic aber doch als eine nicht .eben weit fehl 


Digitized by Google 


205 


gehende Erklärung des refj ;a, das mit Kratz als hlossen Aus* 
druck der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit zu nehmen, schon 
durch den doch nicht zu verkennenden Gegensatz zu ti/Aixovtos 
av ausgeschlossen sei. Münschcr stimmt somit der Erklärung 
Detischles und in ihrer genaueren Fassung besonders Jahns 
bei; und es ist nicht zu leugnen, dass der gellend gemachte 
Grund nicht aus der Luft gegriffen ist. Doch verursacht das 
t ä%u immerhin bedenken. Denn wenn man ihm auch eine tempo- 
rale Bedeutung für die attische Prosa zuschreibt, so ist es doch 
der Begriff 'bald, demnächst’, der gerade für diesen Gegensatz 
nicht zu passen scheint. Das Auskunflsmiltel, welches M uns eher 
in Uebereinstimmung mit Jahn ergreift, rnx u mehr im Sinn von 
jtQSGßvrtQog als von nQtaßvxrig ytvuficvog zu denken sei, 
und dass das Gedächtnis» nicht erst im Greisenalter, sondern 
überhaupt mit zunehmenden Jahren abnehme, will auch nicht 
recht verfangen, da doch bei einem so jungen Mann die Abnahme 
nicht als eine so rasch einlretende gedacht werden kann. Da 
nun aber in der Thal auch die Erklärung nicht befriedigt, welche 
r ß'jrce auf die im Laufe des Gespräches bevorstehende Zeit bezieht, 
so ist man überhaupt über die Auffassung dieser Worte in einiger 
Verlegenheit. Man wird also wohl genölhigt sein anzunehmen, 
dass bei einer solchen zurechtweisenden Aeusserung die Worte 
nicht gar zu streng abgewogen werden dürfen. Auffallender noch 
ist der gleich darauf wiederholt erhobene Vorwurf, dass man 
immer nicht unterscheiden könne, ob Polos eine Frage stelle oder 
nur seine Ansicht darlegen wolle, da doch die Form der Frage 
deutlich hervortritt. Die Deutung, dass man nicht recht wissen 
könne, ob die Frage eine wirkliche, Antwort erwartende, oder 
eine in die Form einer rhetorischen Frage gekleidete Behauptung 
sei, „also Anfang und Einleitung zu einem (etwa epideiktischen) 
Vortrag“, befriedigt nicht recht, obwohl sie durch Platons eigene 
Worte ') an die Hand gegeben ist, da man doch denken sollte, dass 
die Pause nach der Aeusserung des Polos dieselbe doch nicht als 
Anfang einer weiteren Bede betrachten Hess. Man wird also 
auch diese Aeussciung nicht zu streng nehmen dürfen und in 
derselben nur die Andeutung zu erkennen haben , dass die Frage 
nicht auf einen dialektischen Fortgang zielt, daher in dieser Be- 
ziehung nichtig und gehaltlos ist. Oder sollte auch darin ein 

1) ' EytiWtjiio: toiz' ifioxits rj liyov ruög <<QZV V Ary«s; 
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Mittel der mimischen Darstellung liegen etwa in Bezug auf den 
Ton, in welchem Polos seine Fragen ausgesprochen hätte? 

470 A erklärt sich Münschcr gegen Schmidt, der nach 
dem Vorgang von 'Ficinus und Schleiermacher dya&ov re 
tlvai nicht mit dem folgenden xal tovto . . (itya övvaG&ai, 
sondern mit dem vorhergehenden ro öcpe^i^icog xquxzuv coor- 
diniert denke. Obwohl nun Münschers Auffassung im wesent- 
lichen mit der auch in meiner Ausgabe vertretenen übereinstimmt, 
so möchte ich doch nicht so einfach von einer Coordinierung der 
oben erwähnten Salztheilc reden. Diese könnte höchstens eine 
logische, nicht eine grammatische genannt werden, weil sich der mit 
xal tovto beginnende Sat/.lheil grammatisch selbständig zu einer Art 
Parenthese gestaltet. Das re nach dya&ov erachtete daher Ilein- 
dorf für so unerträglich , dass er es auf eigene Hand in ri änderte. 
Die Wiederherstellung des überlieferten re' war nach kritischen 
Grundsätzen gewiss gerechtfertigt und geboten. Schwierig aber 
bleibt die Construclion immerhin. Der Grund liegt darin, dass, 
wenn inan das erste rd fis'ya Övvttofrm als gemeinsames Subject 
zu zwei durch Differenzierung gewonnenen Prädicaten denkt, der 
Ausdruck dieser selbst zweigliedrigen Prädicate nicht ganz wohl 
entsprechend erscheint, indem, abgesehen von dem anakoluthi- 
schen der Verbindung, dadurch der Salz herauskäme: rd [tiya 
dvvao&ai tGnv aya9öv re xal (rd) uiyu &vvuG&ia und 
t6 p iya 6 vvaa&at iozi xaxov xal Gfuxpdv dvvaG&ai. Zu 
diesem absurdum will allerdings Sokrates den Gedanken zuspitzen, 
es tritt aber dasselbe doch gemildert auf durch den Ausdruck, 
indem der Satz mit e’dv fitv xre. dazwischcnlritt, wodurch im 
Anschluss an die frühere Erörterung die Vorstellung erweckt 
wird , dass das npaxziiv ä uv öoxtj, was Polos früher als 
ctya&öv und fu’ya <fvvaG&ai gedacht hat, nunmehr als solches 
nur erscheint, wenn das (öq>eU^iiog nguTzttv dazukommt, sonst 
aber im Gcgenlheil xaxov und Gfuxpov ävvaa&ai ist. Durch 
die anakoluthische Wendung xal tovto dg iotxiv Igtl to fieya 
övvao&ai wird dieser lelzerc Begriff selbst zu einem doppelten 
gestempelt, nämlich, wie ihn Pidos früher gedacht hat und wie 
er ihn jetzt denkt. 

473 A. Auch Münschcr spricht sich über diese Stelle aus. 
Auch er erklärt sich, wie Kratz und vor ihm Schmidt gegen 
die Ansicht einer Zustimmung aus Freundschaft, will vielmehr 
die Freundschaft, die Sokrates gegen Polos hegt, als Grund des 
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Versuchs ihn zu seiner Ansicht zu bekehren betrachtet wissen. 
Ausser der Stelle 470 C, auf die sich Münscher beruft, wäre auf 
458A,wo diese Ansicht am ausführlichsten erörtert wird, zu verweisen. 
Dort handelt es sich immer um das iXiy%tiv\ dieses muss aber 
natürlich auch in diesem Fall, als der Weg zu dem noiijocu 
tuvtu Ai'yciv betrachtet werden, so dass wohl nichts gegen diese 
Auffassung einzuwenden ist. Nur ist nicht zu übersehen, dass 
der hier gewählte Ausdruck durch seine Beziehung auf die vor- 
hergehende Aeusscrung des Polos nzonä yi . . Xiytiv 

eine etwas andere Färbung bekommt, als jene beiden Acusse- 
rungen, mit denen diese eine gewisse Verwandtschaft hat. 

474 E bestreitet Münscher die Auffassung Heindorfs 
und Jahns in Bezug auf tu xaXd und erklärt diese Worte so, 
wie es auch in meiner Ausgabe geschehen ist. Auch das über 
tu faiTrjdtvfiuTa gegen Jahn bemerkte steht in Einklang mit 
der Note Deuschles. 

481 B bestreitet Münscher Deuschles Bemerkung, die auch 
in der zweiten Auflage beibehalten worden ist, dass Sokrates mit 
den Worten ei Örj xal c'an ug xQiiu das eben gemachte Zu- 
geständnis eines wenn auch geringen Nutzens der Kedektmsl 
für den, der kein Unrecht zu thun gesonnen ist, zurücknehme. 
Man kann allerdings nicht sagen, dass dies der gewöhnliche Sinn 
des Ausdruckes ti ötj ist, dessen Bedeutung etwa durch 'wenn 
denn doch’ ausgedrückt werden kann. Freilich , worin Platon 
diesen geringen Nutzen erkennt, ist, wie Sokrates seihst sagt, 
nirgends angedeutet. Schwerlich aber wird man ihn nach Platons 
Sinn darein setzen können, worin ihn Münscher sieht, dass sie 
zur Verhütung von Unrecht gebraucht werden könnte, da in 
diesem Falle Sokrates ihn wohl nicht so als einen geringen be- 
zeichnen würde. 

482 B bemerkt Münscher, dass ozrfp apTt HXtyov nicht, 
wie ich mit Deusclde andcule, auf die Morte 480 E »vxoiiv rj 
xuxtiva Xvreuv xri. zurückweisen, sondern auf die viel näher 
stellenden «JA« Ttjv {piXoOocpicti ' . . nuvauv zavra Xiyovauv. 
Man wird dieser Ansicht wohl Raum geben müssen, da dpu 
allerdings oft auf etwas unmittelbar vorhergehendes zurückweist. 
Nur den Grund , dass die angczcigte Stelle zu weit zurückliege, 
kann ich nicht gelten lassen. Münscher möge nur 454 B von 
wtixiff xui u(>Ti iXtyov bis zu den damit gemeinten Worten 
die Zeilen zurückzählen, um die Dehnbarkeit des Begriffes öp ti, 
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der einigermassen mit viuari verglichen werden kann, oder 
auch mit vvv dij, wahrzunehmen. 

483 A stimmt Münscher mit mir überein in der Recbl- 
fertigung von Deuschlcs Bemerkung gegen Schmidts Tadel. 
Das so viel Anstoss erregende yiäv hält auch er für verderbt 
und in nuvxC zu ändern. Ob er dem oben gemachten Versuch, 
die überlieferte Lesart zu schützen, eitle Leitung zugestehen wird, 
muss ich dahingestellt sein lassen. 

491 I) macht Münscher einen heacblenswerthen Vorschlag, 
nämlich die fraglichen Worte so zu lesen: ti di; avräv, a 
italfft, t\xoi UQiovxag rj ixqx ofiivovg; Durch r t roi soll der 
handschriftlichen Ueberlieferung, die vor UQXoirtug mit einigen 
Variationen rj xi hat, ihr Recht werden. Ein gauz Übereinstim- 
mendes Beispiel für diesen Gebrauch von rj toi . . ij in einer 
Frage, vermochte freilich auch Münscher nicht beizubringen. 
Er sagt zwar, dass er darin auch hin nicht die Form einer 
Doppelfrage sehe. Allein die Art, wie er die ganze Aeusserung 
des Sokrates nur als eine in fragendem Ton gesprochene Be- 
hauptung darstcllt, verlangt doch eine Ergänzung von Begriffen, 
die sich auch im Griechischen nicht so von selbst ergibt. Denn 
aus der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles kann doch nur 
der Begrilf von iiytiv (was meinst du?) nicht auch der vou dti, 
der erst später, und natürlich mit ausdrücklicher Bezeichnung 
eintrill, entnommen werden. Am angemessensten für den Ge- 
danken scheint mir doch auch jetzt noch die Form des Aus- 
drucks, die nach einer fragenden Einleitung eine Disjunction 
folgen lässt, in deren erstem Glied das Fragewort fehlt, wie 
z. B. Kralyl. 390 B: r ig ovv d yvaaöjuvog . . .; ö xoitjactg . . 
ij ü iQtjOiijitvog; Auch die Setzung des Fragezeichens nach 
ixatQf scheint mir angemessener als vor teinüv. Int wesentlichen 
aber stimmt Mü tisch er s Aulfassung mit der meinigen überein. 

391 E. Münschers Bemerkung zu dieser Stelle bietet 
gleich einen Beleg zu der von mir oben S. 148 gegenüber der 
Kritik Hecks ausgesprochenen Vermulhung. Münscher stimmt 
iu der Textgestaltung vollständig mit mir überein. Eine Verschie- 
denheit bestellt nur hegüglich der Auffassung der Antwort des 
Kallikles; llttvv yt oqiodpa , o Ziaxp« Tf$. Münscher ergänzt 
ianv off r ig otix av yroirj (in ovra Aiycig und übersetzt es: 
Doch sehr wohl [kann es mancher verkennen] d. h. jeder ver- 
nünftige wird das unbegreiflich linden). Diese Deutung kann ich 
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min iu keiner Weise annehmen. Ich sage nichts davon , dass die 
behauptete Ergänzung dem Verfasser seihst gleich wieder einer 
Umgestaltung und Zurechlrückung hedürflig scheint, um sie im 
Munde des Kallikles angemessen erscheinen zu lassen; aber sie 
passt nicht in den ganzen Zusammenhang der Erörterung. Dies 
wäre nur dann der Fall, wenn Kallikles die Richtigkeit der Be- 
griffsbestimmung des avrov xp« tcöv durch oaiqipav bestritte ; 
allein die lässt er eben gelten und besteht nur darauf, dass dies 
alberne Menschen sind. Es ist also nicht eine Taschenspielcrei 
mit Begriffen, die dem unverschämten , aber doch ehrlichen Kalli- 
kles“ nicht zuzutrauen sei, sondern eine sehr nachdrückliche 
Bekräftigung seines von Sokrates natürlich nicht getheilten lir- 
tlieils, dessen Richtigkeit er nun zu beweisen sich anschickt. 

495 0 bestreitet Münscher die Nothwcndigkeil der von 
Schmidt (s. oben S. 156) geforderten Vertauschung des Wortes 
äya&ov mit rjötog vor t tsquv . Er gibt zwar zu , dass dieser 
letztere Ausdruck allerdings dem eigentlichen Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung mehr entspreche, meint aber, ein solches 
selbstverständliches Mittelglied könne von Sokrates wold über- 
sprungen werden, da ja der Salz i]öi> xai uya&ov tctvzov un- 
mittelbar vorhergehe und jeder sich also selbst den weiteren 
Schluss ziehen könne. Die gewählte Fassung habe aber den Vor- 
zug, dass dadurch der Widersinn von Kallikles Behauptung noch 
augenscheinlicher werde. Ob aber dies die Absicht des Sokrates 
ist und an dieser Stelle sein kann, ist wohl die Frage. Offenbar 
will Sokrates hier nur einen Beweis vorbereiten, nicht schon 
abschliessen; also soll der Widerspruch, in dem sich Kallikles 
mit sich selbst befindet, noch nicht augenscheinlich gemacht, 
sondern nur eine Grundlage gewonnen werden zur Widerlegung 
des Kallikles durch einen von ihm zugestandenen Satz, von dem 
Sokrates nachdrücklich Act nimmt. Dass aber der Widersinn der 
Behauptungen des Kallikles nicht so augenscheinlich hervorlrelen 
kann, wie Münscher will, geht aus der Antwort des Kallikles 
hervor, die deutlich zeigt, dass er diesen Widersinn noch nicht 
bemerkt, wie denn auch Sokrates in seiner weiteren Entgegnung 
auf die folgende Erörterung hinweisl. 

503 C. Auch Vermehren hält in dieser Stelle eine Aende- 
rung für geboten, nämlich die, slvtu in laxi zu verwandeln. 
Ich kann seiner Ansicht nicht beilreten, da der freilich etwas 
regelwidrige Anschluss der Worte rotmi äi xrt an das unmittel- 

fHOK, Beiträge. 14 
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bar vorhergehende doch natürlicher scheint. Was er gegen 
Deuschles Erklärung sonst bemerkt, -hat in der zweiten Auf- 
lage bereits seine Erledigung gefunden. 

504 E billigt M ün scher nicht die Verwandlung des Gene- 
livs uvzov in uvztß vor zotg noXizaig, indem er die Beifügung 
von avzov gerade für passend hält, um den Begriff Mitbürger 
auszudrücken. Dass dieser Begriff aber auch ohne diese Bei- 
fügung gegeben sein kann, zeigen Stellen , wie 517 B ßtat,6pivoi 
tnl rovzo, o&ev ifieXXov äfitivovs töea&ui oi xoXtzai. Den 
Dienst leistet eben schon der Artikel durch seine determinierende 
Kraft. Was mich betrifft, so habe ich an avzov nicht wegen 
der Beziehung auf das Subject, die nicht selten vorkommt, son- 
dern hauptsächlich an der Stellung Ansloss genommen, da diese 
nachdrückliche Betonung des possessiven Begriffs mir unnatürlich 
und vielmehr die Nachstellung geboten schien , was auf den 
ethischen Dativ keine Anwendung findet. Dass aber die Neben- 
einandcrstcllung beider Dative etwas missffdliges habe , scheint mir 
eine ganz unbegründete Annahme zu sein. 

ln den folgenden mit zC yctQ otptXo s beginnenden Worten 
nimmt Vermehren Anstoss an dem iXazzov am Schluss, da 
so die Steigerung einen äussersl matten und so zu sagen stumpfen 
Eindruck mache. Um diesen Uebelsland zu heben, schlägt er 
vor mit einer leichten Aenderung zu schreiben: ö (i ij dvijoei 

avzö soff’ ors nXiov rj zovvuvziov , xazä ye zov öi xatov 
Xoyov xai ßXäxrov. Ich gestehe, dass mir diese Aenderung 
nicht gerechtfertigt scheint, glaube vielmehr, dass die überlieferte 
Lesart recht wohl in den Zusammenhang der ganzen Ausdrucks- 
weise passt, die etwas von Litotes hat. Zu bemerken ist noch, 
dass Vermehren die Worte ij zovvuvziov als Vergleichungs- 
glied fasst und mit Ileindorf im Sinne von gänzlicher Enthal- 
tung von Speise und Trank versteht. 

512 — 513 A. Diese grossen Schwankungen der Lesart und Er- 
klärung ausgeselzle Stelle unterzieht Mü lisch er einer eingehenden 
Erörterung. Was nun die Lesart betrifft, so bestellt zwischen 
mir und ihm kein Widerspruch. Ein solcher besteht aber rück- 
sichtlich der Interpunction. Münsclier verlangt vor xal vvv 
öi ä(fu öil Of OflOLOzazov yiyveOftui zä örjfiw rü (s. oben S. 181) 
’A&rjvaim' ein Punctum, um diesen Satz von der vorhergehenden 
Periode abzutrennen. Allein gerade diese Abtrennung ist nach 
meiner Micht erschütterten Uebcrzcugung nicht nach dem Sinne 
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des Schriftstellers, sondern nur die Forderung eines starren 
Granunaticisinus, zu dem sich Münscher doch auch nicht be- 
kennt, wie seine Ifcinerkung über die Sätze init tt ij zeigt. Frei- 
lich so darf inan das Komma vor den angeführten Worten nicht 
ansehen, dass damit die Abhängigkeit derselben von dein txga 
mit verneinendem Sinn ausgedrückt würde; «las hat gewiss keiner 
von denen, die diese interpunclion vorziehen, gedacht, sondern 
vielmehr nur, dass dies besondere Beispiel, welches mit xtd vvv 
Si angcknünpft wird, eine unmittelbare Conscquenz der mit 
uqcc sj-o/iouöv xte. ausgedrückten Vorstellung ist, deren Rich- 
tigkeit Kallikles oben zugestanden hat. Diese Conscquenz besteht 
also darin, dass Kallikles, wenn er einen grossen Einfluss im 
athenischen Staat besitzen will, auch genülhigl ist, dem atheni- 
schen Volk möglichst ähnlich zu »erden. Diese mit Nothwendig- 
kcit aus dem bereits früher zugestandenen sich ergebende Con- 
seqtienz Wird nun, dünkt mich, ganz passend au die Frage, die 
jetzt Sokrates erhebt, wie man nämlich sein Leben ciririchten 
soll, geknüpft, wodurch natürlich der Inhalt des Bedingungs- 
nebensatzes ebenso, wie der des Hauptsatzes, in Frage gestellt 
wird. Dass man diesen Salz aber nicht gut von der vorhergehenden 
Periode abtrennen kann, zeigt deutlich der folgende Satz, der 
mit roöd’ ogu ei beginnend auf den Anfang dieses ganzen mit 
dkk' cd ftaxugu anfangenden Gcdankencomplexes zurückgeht. 
Dieser Satz ist nun allerdings auch der Abschluss der vorherge- 
henden Erörterung, weswegen das Punctum nach oedf f , wie 
Münscher im Gegensatz gegen Kratz anerkennt, wohl bereclr 
tigt ist; er leitet aber auch zu der mit firj yag beginnenden 
Periode über, die ihrer inneren Gedankeneinheit nach erst mit 
den Worten (tvv zotg <pikzazoig rj aigeoig ij/iiv fffzai tavzrjg zijg 
Swdfieag zrjg iv zij xoksi abschliesst. Dadurch aber eben be- 
kommt der fragliche Satz den Charakter nicht eines selbständigen 
Satzes, sondern einer blossen Zwischenbemerkung, die man etwa auch 
zwischen zwei Gedankenstriche setzen könnte , mit welcher Be- 
zeichnung Münscher vielleicht eher einverstanden wäre; der 
herrschende Usus in griechischen Texten ist aber in solchen 
Fällen sich mit einem blossen Komma zu begnügen. — Aufge- 
fallen ist mir in der Uebersetzung, mit der Münscher seine 
Erörterung beschlicsst, der Ausdruck „du verwegener“ für 
ta Saifiovic , der weder wörtlich noch sinnentsprechend noch das 
deutsche Sprachgefühl befriedigend ist. Dass man über den — 

14 * 
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ich möchte sagen ästhetischen — Sinn dieser Anreden nicht sehr 
im reinen ist, dass also namentlich der Ucbersctzer sein Kreuz 
damit hat, ist richtig, und Schleiermacher hat vielleicht nicht 
das schlechteste gewählt, wenn er auch nicht ganz pflichtgemäss 
gehandelt . hat, indem er diese Anrede ganz übergangen hat. 
Jedenfalls aber scheint es mir nicht verstauet, einen so gewalti- 
gen Unterschied zwischen dieser Anrede und dem oben erwähn- 
ten ö (inxaQit zu machen, welches Münschcr ebenso frei, 
aber unserem Sprachgefühl zusagender „mein bester" (Schleier- 
macher 'bester’) übersetzt. 

513 C tadelt Vermehren die Herausgeber, welche zu der 
Vulgata htyofitv, nach dem die Zürcher keyupfv geschrieben, 
zurückgekehrt sind. Aber die Vulgata ist hier eben auch die 
Lesart der meisten und besten Handschriften deren Angemessen- 
heit gerade Heindorf, auf den sich Vermehren auch beruft, 
anerkennt, indem er Myopev im Text behält und in 'der Note 
bemerkt: „ Mallem Aiyojger, ni similis esset ratio in pervulgata 
illa formul a rj 7iäg l.tyofiiv; “ Heindorf erkennt also damit gerade 
die Sprachgemässheit dieser Lesart an. Dagegen können andere 
Stellen, in welchen der natürlich auch zu Recht bestehende Gon- 
junctiv stellt, keine Instanz bilden. Es sind dies eben Schattie- 
rungen des Ausdrucks: 'sagen wir etwas dagegen? haben wir 
etwas dagegen zu sagen? (ixopsv n tLiyciv;) wollen wir etwas 
dagegen sagen?’ die man nicht gegeu die Ueberliefcrung nach 
eigenem Gutdünken verwischen darf. 

514 C. Auch hier folgt Vermehren den Spuren Hein- 
dorfs, indem er an dem überlieferten n oAArt xcd ftr/ätvög «ijier 
Anstoss nehmend, statt 'jroAJee’ tpavka zu lesen vorschlägt. 
Man könnte sich mit dem Vorschlag befreunden, da der Sinn 
nicht schlecht dabei führe. Indessen ist es doch die Frage, ob 
die Aendcrung nothwendig ist; ob es nicht doch dem ganzen 
bisherigen Gang der Erörterung wohl entsprechend ist zu sagen: 
wenn wir aber sowohl keinen Lehrer von uns aufzuweisen hätten, 
als auch Gebäude entweder keines oder nur viele schlechte u. s. w., 
obwohl cs ganz richtig ist, dass auch ein einziges schlechtes 
Gebäude, wenn es nicht eines unter vielen guten, sondern das 
einzige, das man gebaut hat, ist, hinreicht, um die Wahl eines 
solchen Baumeisters als thöricht erscheinen zu lassen. 

Nachträglich bemerke ich zu der oben S. 181 ff. (514 A) 
besprochenen Frage über die Bedeutung des Aorists, dass die- 
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selbe eine gründlich eingehende Behandlung in den Krläuterungen 
zu seiner griechischen Schulgrammatik von G. Curtius, 2. Aufl., 
Prag 1870, gefunden hat. 

525 E verwirft Münscher die Ergänzung zu ' oti ya<p c^tju 
nvrej ’ durch Zurückweisung auf ' outoi yao öia ti)v i^ovaiav 
[li'yiOTa xal uvoduitara aftccgtrjuaru cctittgrnvovdiv’ , weil sie 
zu weil zurückliege, und will also aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden '(icyaArus rtpwptnig <fwsj[6fUvov ojg ävCuxov' dieselbe 
entnommen wissen. Dass aber dazu der Begriff nicht recht 
passt, dass also doch die empfohlene Ergänzung selbst wieder auf 
jenen Satz zurückführt, an den schon das ii,rjv durch seine Ver- 
wandtschaft mit i\ov<sia erinnert, lässt auch Münscher durch- 
hlicken. Damit aber scheint er mir die gemachte Einwendung 
selbst wieder zurückzunehmen oder doch ahzuschwächen. 

527 C schlägt Münscher vor, um der Forderung des Sinnes 
und der Ueberlieferung gleich sehr gerecht zu werden, statt '<«5g 
ö <5o g koy og (nyua’vfi' , wie die bestbeglaubigtc Lesart lautet, 
zu lesen: o)g 6 ffoqpdg Ao’yog atjjtuivsi. Damit soll nämlich 
nach seiner Meinung der vorhergehende (iv&og oder Äoyog be- 
zeichnet werden. Da nun die Richtigkeit dieser Vermuthung, 
wie mir scheint, ebenso wenig widerlegt wie bewiesen werden 
kann, so sei es erlaubt, mit einem unsokralischen ixuyrjyi&LV 
zu schliessen. 
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